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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkynou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou,
v pravnej veci navrhovatela: | + V sprava nehnutelnosti s.r.o., ul. MiletiC¢ova &. 80, 821 08 Bratislava,
ICO: 35 880 911, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Attila Nagy s.r.o., Cibicka cesta 2, Svaty
Jur 900 21, ICO: 36 868 272, proti odporcovi: U. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. C. C.. XX, XXX XX
W., alternativna adresa pre doru¢ovanie: U. A..C..X, XXX XX W., o zaplatenie istiny 1629,27,- EUR s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 1.629,27,-eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,50% roc¢ne zo sumy 2.600,88,-eur od 16. 09. 2013 do 26. 02. 2015, s urokom z omeskania vo vySke
5,50% ro€ne zo sumy 1.629,27,-eur od 27. 02. 2015 do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 156,-eur titulom zaplateného sidneho
poplatku za navrh a trovy konania titulom nahrady trov pravneho zastupenia na uc¢et pravneho zastupcu
navrhovatela Advokatska kancelaria JUDr. Attila Nagy, s. r. 0., Cibicka cesta 2, 900 21 Svéty Jur, ICO:
36 868 272, v sume 919,39,-eur, a to vSetko do 15 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dria 08.10.2013, doruéenym Okresnému sudu Bratislava
IV. dia 9.10.2013 (sp.zn. 25Ro0 2999/2013) domahal zaviazania odporcu k zaplateniu istiny 2600,88,-
eur s prisluSenstvom titulom neuhradenych mesacénych platieb do fondu prevadzky, udrzby a oprayv,
neuhradenych mesacénych platieb spojenych s uzivanim bytu a odmeny za vykon spravy.

Pred otvorenim pojednavania po predloZeni informéacie o platbach a predpisoch pre vlastnika zo
septembra 2013 a vyuctovania sluzieb zo septembra 2013, odporca do zapisnice pred sudom uviedol,
Ze uznava sumu 872,03,-eur titulom neuhradenych zalohovych platieb

za obdobie 05/2013 az 09/2013 a sumu 99,58,-eur titulom odmeny spravcu za pripravu podkladov
pre sudne vymahanie, s poukazom na Mandatnu zmluvu ¢&l. IV ods. 20, a tato navrhovatelovi uhradi.
Rozporoval sumu 1.629,27,-eur titulom neuhradeného vyuétovania nakladov spojenych s uZivanim bytu
za obdobi e01/01/2012 az 31/12/2012 a na preukazanie vySky spotreby a opravnenosti uplatneného
naroku navrhovatefa Ziadal, aby sud vo veci ustanovil sudneho znalca, ktory by spotrebu vody vygislil.
Pravny zastupca navrhovatela poukazal na okolnost, Ze kazdy je povinny predchadzat Skodam (§
415 Ob¢.z4ak.), poukazal na to, Ze spotreba vody vznikla z dévodu poruchy WC, pokazenej nadrzky a
nasledne te€ucej vody. Tento nekontrolovatelny unik vody spésobil navySenu hodnotu spotreby studene;j
vody. Koncovy stav bol zisteny 971,40 m3. Tento koncovy stav bol redlne zaznamenany na vodomery a
po zohladneni pociato&ného stavu vo vySke 225,20 m3 vysla spotreba na 746,20m3. Tato spotreba vody,
ktoru namieta odporca bola realne namerana a pri¢ina bola zdokladovana konajicemu sudu a jednak



odporcovi. Vzhfadom na skuto€nost, Ze vieme priinu, na zaklade ktorej vznikla spotreba studenej
vody v takej vysokej hodnote, podla mia pre ucely tohto konania nie je potrebné ustanovit znalca,
nakolko tato pric¢ina je zrejma z podkladov. Koncovy stav bol namerany 31.12.2012 vo vyske 971,40m3
a zistena spotreba studenej vody bola zistena 20.3.2013 kedy uz hodnota bola 983m3, tato spotreba
predstavovala 757,80m3. Poukazal na to, Ze porucha splachovacej nadrzky nastala pravdepodobne v
roku 2010, vzhfadom na vysoku spotrebu studenej vody. Odporca nespristupnil svoj byt v roku 2010 a v
roku 2011 na koncoro¢ny odpocet vodomerov, a vzhladom na tato skuto¢nost boli vyuctovania nakladov
spojenych s uzivanim bytu za obdobie 1.1.2010-31.12.2010 a obdobie 1.1.2011-31.12.2011 vyhotovené
len na zaklade odhadovych spotrieb m3 studenej vody za dotknuté obdobia. Vzhladom na koncovy stav
vodomeru k 31.12.2012 resp. 20.3.2013 je zrejmé, Ze uz v tychto rokoch bola spotreba studenej vody
vySSia a vzhladom na to, Ze byt nebol spristupneny sa hodnota vo vyu&tovaniach za roky 2010 a 2011
stanovovali podla odhadu.

Odporca zalozil do sudneho spisu histériu odberného miesta za obdobie od 01.12.2008 do 28.01.2015
(jedno vyhotovenie dokladu dorudil pravnemu zastupcovi navrhovatela - vytlatené dria 28.1.2015). V
byte Zili 3 osoby, a tieto 3 osoby a ani chyba na nadrzke podfa nazoru odporcu nemohli sposobit’ tak
vysoku spotrebu vody, a preto trval na ustanoveni znalca.

Pravny zastupca navrhovatela, po oboznameni sa s pisomnym podanim doruenym odporcom na
vysvetlenie odporcovi uviedol, Ze v tomto pripade nebola chyba vo vodomery, ale chyba v splachovacej
nadrzke, ktora sposobila nekontrolovatelny unik studenej vody a vodomer len zaznamenal ten Unik vody.
Poukézala na listinné dokazy zaloZzené do sudneho spisu diia 7.4.2014 s tym, Ze v byte odporcu boli
pracovnici spolo€nosti KOMPLET s.r.o., doloZzena bola Faktura, Zaznam o vykonani a odovzdani prac
- preberaci protokol, Reklamacia odporcu ako aj Stanovisko k reklamacii na vyuétovanie sluzieb za rok
2012 zo dfia 1.7.2013. Zo zaznamu o vykonani prac, vyplyva, Ze nadrzka nefungovala rok a vlastnici
si splachovali WC kyblom.

Vo veci bol ustanoveny sudny znalec za U¢elom ustalenia vySky spotreby studenej vody v byte odporcu
za obdobie od 01.01.2012 do 31.12.2012 (za u€elom zistenia, & mohlo déjst k spotrebe zistenej
pracovnikmi navrhovatela v predmetnom byte za uvedené obdobie januar 2010 az december 2010,
januar 2011 - december 2011, januar 2012 - december 2012, a &i pri poruche nadrzky za uvedené
obdobie mohol prejst nekontrolovane v navrhovatefom zistenej vySke spotrebe studenej vody).

Drfa 14.05.2015 bol sudu doru€eny navrh odporcu na nariadenie predbezné opatrenia, na zaklade
ktorého by sa zastavil proces drazby bytu na adrese C.A. XX, XXX XX W., LV & XXXX. Z dévodu
absencie zékonnych nalezitosti ndvrhu na nariadenie predbezné opatrenia v zmysle ust. § 75 ods.
2, ust. § 42 ods. 3 a ust. § 79 ods. 1 a 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalejlen "O. s. p.") sud v sulade s ust. § 43 ods. 1 O. s. p. odporcu uznesenim &.k.
7C/114/2014 - 154 vyzval, aby odstranil vady navrhu na nariadenie predbezné opatrenia. V predmetnom
uzneseni sud zaroven uviedol ako ma odporca opravu a doplnenie vykonat a lehotu na doplnenie a
opravu podania ur€il do 10 dni od doruéenia uznesenia odporcovi. Uznesenie €.k. 7C/114/2014 - 154
bolo odporcovi doruené dha 22.06.2015. Odporca v sidom ur€enej lehote podanie v zmysle uznesenia
C.k. 7C/114/2014 - 154 neopravil ani nedoplnil. Uznesenim &.k. 7C/114/2014 sud navrh odporcu na
nariadenie predbezného opatrenia odmietol.

Uznesenim ¢.k. 7C 114/2014 - 161 zo dria 21.09.2015 sud konanie v Casti istiny 971,61,-eur zastavil s
tym, Ze o trovach konania rozhodne v rozhodnuti vo veci samej, nakolko navrhovatel podanim zo dfia
02.03.2015 doru¢enym sudu dia 05.03.2015 vzal navrh na za€atie konania v Casti o zaplatenie istiny v
sume 971,61 eur spat’ z dévodu jej uhrady zo strany odporcu dfia 26.02.2015. Z obsahu podania dalej
vyplyva, Ze navrhovatel sa nadalej domaha, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu istiny 1.629,27 eur
spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5,50 % rone zo sumy 2.600,88 eur od 16.09.2013 do 26.02.2015,
s urokom z omeskania vo vySke 5,50 % ro&ne zo sumy 1.629,27 eur od 27.02.2015 do zaplatenia, ako aj
trovy konania spocivajuce v zaplatenom sidnom poplatku v sume vo vyske 156 eur a v trovach pravneho
zastupenia v sume vo vyske 787,60 eur.

Sudny znalec listom zo dna 12.10.2015, doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 29.10.2015 oznamil, Ze mu
nebol odporcom umozneny vstup do bytu a po viacerych neuspednych pokusoch o spojenie nebolo
mozné vykonat obhliadku.



Sud diia 29.01.2016 stanovil termin pojednavania na deri14.03.2016.

Podla ust. § 101 ods. 1 O.s.p. u€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu v3etky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Podla ust. § 101 ods. 1 O.s.p. sud pokraCuje v konani, aj ked su u&astnici nec€inni. Ak sa riadne
predvolany ugastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mbze
sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dbkazy.

Odporca sa na stanoveny termin pojednavania nedostavil, zasielka sa vratila sudu dia 24. 02. 2016 s
oznamom "neprevzata v odbernej lehote" (fikcia doru€enia). Podla ust. § 101 O.s.p. sud pojednaval v
nepritomnosti odporcu a prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie: vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela, odporcu,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi (navrh na zacatie konania s prilohami (&l. 1 - 33), platobny rozkaz
25R0/2999/2013 - 40 zo dria 09. 12. 2013, odpor zo dria 17. 01. 2014, vyjadrenie k odporu zo dia 03. 04.
2014, histéria odberného miesta (€l. 89 - 90), zapisnica o pojednavani z 29. 01. 2015 (pojednavanie bolo
odro¢ené na neurcito s tym, Ze vo veci bude ustanoveny sudny znalec), e-mailova komunikacia odporcu
adresovana sudu 03. 02. 2015, vyjadrenie k uzneseniu sudu z 11. 02. 2015 PZ navrhovatela s prilohami
(€l. 100 - 107), Ciastocné spatvzatie navrhu z 02. 03. 2015 a vyjadrenie navrhovatela k nariadenému
znaleckému dokazovaniu, uznesenie €.k. 7C/114/2014 - 134 zo dha 10. 04. 2015, pravoplatné 06. 05.
2015 (ustanoveny znalec G.. Y. X.), list z 13. 04. 2015 "odloZenie vymeny vodomeru &. XXXXXXX",
Ziadost o prediZenie lehoty na vypracovanie ZP, dorudena sudu 24. 04. 2015, prediZenie lehoty (&l. 145),
LV €. XXXX, uznesenie ¢.k. 7C/114/2014 - 148 z 15. 05. 2015 (nepriznanie oslobodenia od SP), emailova
komunikacia odporcu adresovana sudu 14. 05. 2015 (navrh na nariadenie predbezného opatrenia €l.
150 - 151), original Ziadosti o predbezné opatrenie (€l. 152), uznesenie €.k. 7C/114/2014 - 154 zo da
10. 05. 2015 (vyzva na odstranenie vad navrhu na nariadenie PO pod hrozbou odmietnutia podania),
uznesenie €.k. 7C/114/2014 - 158 zo diia 31. 07. 2015, pravoplatné 19. 09. 2015 (sud navrh odporcu na
nariadenie predbezného opatrenia odmieta), uznesenie ¢.k. 7C/114/2014 - 161 zo dfia 21. 09. 2015 (sud
konanie v Casti o zaplatenie istiny 971,61,-eur zastavil, predmetom konania ostala istina 1.629,29,-eur
spolu s prislusenstvom), oznamenie o nevykonani obhliadky sudnym znalcom z 12. 10. 2015 (znalec
oznamil sudu, Ze odporca neumoznil vstup do bytu), dha 29. 01. 2016 stanoveny termin pojednavania
na 14. 03. 2016), ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil nasledovny skutkovy stav :

Medzi uc€astnikmi nebolo sporné, Ze navrhovatel je spravcom bytového domu na ul. C. &. 28-32,
v W. na zdklade Mandatnej zmluvy & 05/072 zo dha 12.12.2005 uzatvorenej so Spologenstvom
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Bytového domu so sidlom C. XX-XX v Bratislave, v zmysle
ktorej je navrhovatel povereny vykonavat spravu spolo€nych €asti a zariadeni bytového domu, jeho
prisludenstva a prevadzku bytového domu.

Sucastou spravy bytového domu je v zmysle €l. lll ods. 1 pism. d/ mandatnej zmluvy ako aj ust. § 8b
zak.¢. 182/1993 Z.z. v zneni neskorsich predpisov zabezpec€ovanie pripravy a podkladov pre podavanie
navrhov na sud vo veciach spravy domu a vymahania nedoplatkov na preddavkoch od vlastnikov. Na
vykonanie tychto ukonov bola navrhovatefovi udelend pina moc v zmysle €l. VIIIl mandatnej zmluvy, €im
je dana na strane navrhovatela aktivna vecna legitimacia na podanie navrhu na sud.

Odporca je vyluénym vlastnikom bytu €. X nachadzajuceho sa na X poschodi bytového domu na ul. C.
XX v Bratislave , sup. &islo stavby XXXX, postavena na pozemkoch parc.¢. XXXX, €. XXXX, & XXXX
vSetko nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX, vedenom Katastralnym uradom v Bratislave, Spravou
katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, pre k.u. O. Q. (pasivne vecne legitimovany).

V zmysle ust. €l. V ods. 3, 4 mandatnej zmluvy a Zmluvy o spolo€enstve vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov su vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu povinni platit na ucet domu
mesacné platby prevadzky udrzby a oprav spolo€nych €asti ,priestorov, zariadeni domu a spravy domu:
a/ zalohové platby za sluzby tak ako boli stanovené spravcom



b/ odmena za vykon spravy domu
¢/ uhrady do fondu oprav a udrzby za m2 vymery bytu a pivnice alebo nebytového priestoru, splatnost
zalohovych platieb je 15.den prislusného kalendarneho mesiaca.

Celkova vySka platieb, ktoré je odporca povinny mesacne zalohovo uhradzat predstavuje sumu vo vyske
174,29eur v sulade s Vypocltovym listom zo diia 1.5.2012. na konte odporcu k 15.9.2013 bol zisteny
nedoplatok vo vyske 2501,30,-eur vyplyvajuci z titulu neuhradenych mesacnych platieb spojenych s
uzivanim bytu a odmeny za vykon spravy.

V zmysle €&l. IV ods. 20 mandatnej zmluvy plati, Ze mandatar je povinny pripravit podklady pre podanie
navrhov na sud a zabezpecit vymahanie nedoplatkov od jednotlivych viastnikov. Za pripravu podkladov
pre sudne vymahanie ma mandatar narok na odmenu 99,58eur za jednotlivy pripad, ktoru si uplatni u
Zalovaného vlastnika.

Podla ust. § 415 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy je povinny poé&inat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla ust. § 696 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, uhrada za plnenia poskytované s uZivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati spolu s najomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovi
inak.

Podla ust. § 6 ods. 2 pism. d/ zak.€. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, Sprava
domu je obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca alebo spolo€enstvo zabezped&uje pre vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome

d) vymahanie 8kody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych nedoplatkov.

Podla ust. § 7b ods. 4 z&k.€. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, Spoloenstvo
sa neméze zuc€astriovat na podnikani inych os6b a neméze uzatvarat zmluvy o tichom spoloCenstve.
Spoloc¢enstvo je povinné financné prostriedky vybrané od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome alebo ziskané vlastnou &innostou zhromazdovat' len na uctoch v banke. Majitelom uctu domu
zriadeného spolo¢enstvom v banke su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome; spolo€enstvo
je prisludné disponovat' s finanénymi prostriedkami na u¢te domu a vykonavat k tomuto Uc¢tu prava a
povinnosti vkladatela podla osobitného zakona o ochrane vkladov. Ak spoloCenstvo tvori viac domoy,
musi viest samostatné analytické ucty osobitne za kazdy dom.

Podfla ust. § 8b ods. 2 pism. a/,b/, c/, d/ ,e/ zak.C. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, pri sprave domu je spravca povinny

a) hospodarit' s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivostou
v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy,

b) dbat na ochranu prav vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a uprednostfovat ich zaujmy
pred vlastnymi,

c¢) zastupovat vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pri vymahani $kody, ktora im

vznikla €innostou tretich osdb alebo &innostou vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome,

d) vykonavat prava k majetku vlastnikov len v zaujme vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,
e) sledovat uhrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky,

Podla ust. § 10 ods. 4 zak.¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov , Spolo€enstvo a
spravca vedie prostriedky vo fonde prevadzky, udrzby a oprav oddelene od prostriedkov zhromazdenych
od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome na uhrady za plnenia, priCom sa musi zachovat
ucel pouzitia tychto prostriedkov. Ak spologenstvo tvori viac domov, zriaduje sa fond prevadzky, udrzby
a oprav osobitne pre kazdy dom.



Podla ust. § 10 ods. 6 zak.C. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov , uhrady za
plnenia su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome povinni mesacne vopred uhradzat na ucet
domu v banke. Pri rozi&tovani uhrad za plnenia sa zohladruje miera vyuZivania spolo&nych ¢asti domu
a spolo€nych zariadeni domu vlastnikmi bytov alebo nebytovych priestorov v dome. Okrem sluzieb a
prac, ktoré vlastnik bytu a nebytového priestoru v dome uhradza priamo dodavatelovi, sa za plnenie
spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru povazuje najma osvetlenie spoloénych ¢asti domu,
odvoz odpadoy, Cistenie zump, uzivanie vytahov, upratovanie, dodavka tepla a teplej vody, dodavka
vody od vodarenskych spolo&nosti a odvadzanie odpadovych véd.

Bolo v konani preukdzané, Ze navrhovatel je spravcom bytového domu na ul. C. & XX-XX, v
W. na zaklade Mandatnej zmluvy €. 05/072 zo dfia 12.12.2005 uzatvorenej so Spologenstvom
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Bytového domu so sidlom C.O. XX-XX v Bratislave, v zmysle
ktorej je navrhovatel povereny vykonavat spravu spolo€nych €asti a zariadeni bytového domu, jeho
prisludenstva a prevadzku bytového domu. Suc€astou spravy bytového domu je v zmysle €l. Il ods.
1 pism. d/ mandatnej zmluvy ako aj ust. § 8b zak.C. 182/1993 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
zabezpec€ovanie pripravy a podkladov pre podavanie navrhov na sud vo veciach spravy domu a
vymahania nedoplatkov na preddavkoch od vlastnikov. Na vykonanie tychto ukonov bola navrhovatelovi
udelena plna moc v zmysle &l. VIIl mandatnej zmluvy, €im je dana na strane navrhovatefa aktivha vecnd
legitimacia na podanie navrhu na sud.

Odporca je vyluénym vlastnikom bytu €. X nachadzajuceho sa na 2 poschodi bytového domu na ul. C.
XX v W., sup. €islo stavby XXXX, postavena na pozemkoch parc.€. XXXX, €. XXXX, &. XXXX vSetko
nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX, vedenom Katastralnym Uradom v Bratislave, Spravou katastra
pre Hlavné mesto SR Bratislavu, pre k.u. O. Q. (pasivne vecne legitimovany).

Odporca porusil svoju povinnost v zmysle ust. €l. V ods. 3, 4 mandatnej zmluvy a Zmluvy o spoloenstve
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov su vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu
povinni platit na u¢et domu mesacné platby prevadzky udrzby a oprav spolo¢nych &asti ,priestorov,
zariadeni domu a spravy domu :

a/ zalohové platby za sluzby tak ako boli stanovené spravcom

b/ odmena za vykon spravy domu

¢/ uhrady do fondu oprav a udrzby za m2 vymery bytu a pivnice alebo nebytového priestoru, splatnost
zalohovych platieb je 15.den prislusného kalendarneho mesiaca.

Celkova vyska platieb, ktoré bol odporca povinny mesaéne zalohovo uhradzat’ predstavovala sumu
vo vy8ke 174,29eur v sulade s Vypoctovym listom zo diha 1.5.2012. na konte odporcu k 15.9.2013
bol zisteny nedoplatok vo vyske 2501,30,-eur vyplyvajuci z titulu neuhradenych mesacnych platieb
spojenych s uzivanim bytu a odmeny za vykon spravy. V zmysle &l. IV ods. 20 mandatnej zmluvy za
pripravu podkladov pre sidne vymahanie ma mandatar narok na odmenu 99,58eur za jednotlivy pripad,
ktoru si uplatni u zalovaného vlastnika.

Uznesenim ¢.k. 7C 114/2014 - 161 zo dria 21.09.2015 sud konanie v Casti istiny 971,61,-eur zastavil s
tym, Ze o trovach konania rozhodne v rozhodnuti vo veci samej, nakolko navrhovatel podanim zo dfia
02.03.2015 doru¢enym sudu dia 05.03.2015 vzal navrh na za€atie konania v Casti o zaplatenie istiny v
sume 971,61 eur spat’ z dévodu jej uhrady zo strany odporcu dfia 26.02.2015. Z obsahu podania dalej
vyplyva, Ze navrhovatel sa nadalej domaha, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu istiny 1.629,27 eur
spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5,50 % rone zo sumy 2.600,88 eur od 16.09.2013 do 26.02.2015,
s urokom z omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 1.629,27 eur od 27.02.2015 do zaplatenia,
ako aj trovy konania spocéivajuce v zaplatenom sudnom poplatku v sume vo vySke 156 eur a v trovach
pravneho zastupenia

S poukazom na vykonané dokazovanie (ako aj s ohfadom na skuto€nost, Ze odporca suc si vedomy
nariadeného znaleckého dokazovania toto zmaril a nespristupnil suidnemu znalcovi byt), dospel k zaveru
Ze predmetna spotreba vody vznikla z dovodu poruchy WC a to pokazenej nadrzky a nasledne te€ucej
vody a teda nekontrolovatelny unik vody spdsobil navySenu hodnotu spotreby studenej vody, pri¢om
koncovy stav bol zisteny 971,40 m3 (stav bol redlne zaznamenany na vodomery a po zohladneni
pociato€ného stavu vo vySke 225,20 m3 a vysla spotreba na 746,20m3), =pric¢om tato spotreba vody
bola realne namerana a pri€ina bola zdokladovana.



Vzhladom na uvedenu pri€inu, na zaklade ktorej vznikla spotreba studenej vody v takej vysokej hodnote,
bol koncovy stav bol namerany 31.12.2012 vo vySke 971,40m3 a zistena spotreba studenej vody bola
dria 20.3.2013 v hodnote 983m3 (spotreba predstavovala 757,80m3).

Porucha splachovacej nadrzky nastala v roku 2010, €o je zrejmé vzhladom na vysoku spotrebu studene;j
vody. Odporca nespristupnil svoj byt ani v roku 2010 a ani v roku 2011 na koncoro¢ny odpocet
vodomerov, a vzhladom na tuto skuto€nost' boli vyuctovania ndkladov spojenych s uzivanim bytu za
obdobie 1.1.2010-31.12.2010 a obdobie 1.1.2011-31.12.2011 vyhotovené len na zaklade odhadovych
spotrieb m3 studenej vody za dotknuté obdobia (byt nebol spristupneny sa hodnota vo vyuétovaniach
za roky 2010 a 2011 stanovovali podfa odhadu). Odporca byt nespristupnil ani sidnemu znalcovi
ustanovenému v tomto konani.

S poukazom na uvedené nesporné skutocnosti a ustaleny skutkovy stav dospel sud k zaveru, Ze
navrhovatel ako spravca bytového domu v Bratislave na zaklade predmetnej zmluvy podfa zak.c.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v plathom zneni, si uplatnil v tomto konani
narok voci odporcovi na dIZnu Zalovanu sumu a ku diu vyhlasenia rozsudku svoj dlh voéi navrhovatelovi
nezaplatil, a preto ho sud zaviazal k zaplateniu dlZznej sumy vo vySke 1629,27,-eur , tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Podla ust. § 517 ods. 1 (veta prva) Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 (veta prva) Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim penazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeskania.

S poukazom na citované ust. § 517 ods. 1,2 Obclianskeho zdkonnika a ust. § 3 nar.vl.¢. 87/1995 Z.z.
ma navrhovatel vo&i odporkyni pravo na uroky z omeskania odo dha nasledujuceho po dni splatnosti
(zakladna urokova sadzba ECB bola v rozhodujucom obdobi 0,5%p.a. a vznikol tak narok na uroky z
omeskania vo vySke 5,5%p.a.).

Celkova pohladavka navrhovatela k 15.9.2013 v Casti istiny tvorila sumu 2600,88,-eur. S poukazom na
ust. § 517 ods. 1,2 OZ a § 3 nariadenia vl.€. 87/95 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, si navrhovatefl
uplatnil voci odporcovi aj uroky z omeSkania odo dna nasledujuceho po dni splatnosti posledne;j
zalohovej platby zo strany odporcu, t.j. odo dfia omeskania odporkyne so Zalovanou sumou, odo dna
16.9.2013(navrhovatel si uplatnil urok z omeskania podfa ust. § 3 nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z.). Nakolko
sa odporca dostal s plnenim do ome8kania, sud ho zaviazal k zaplateniu diZnej istiny spolu s urokom
z omeskania vo vyske 5,50% ro&ne zo sumy 2.600,88,-eur od 16. 09. 2013 do 26. 02. 2015 t,j. do
zaplatenia Casti istiny 971,61,-eur a aj spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,50% ro¢ne zo sumy
1.629,27,-eur od 27. 02. 2015 do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

V zastavenej Casti konania bol navrh podany dévodne, ale pre spravanie sa odporcu, ktory po podani
navrhu na sud diznd sumu v €asti 971,61,-eur uhradil, navrhovatel vzal navrh v uvedenej Casti spat a
sud uznesenim konanie v tejto Casti zastavil. Navrh bol podany dévodne a trovy konania je teda povinny
uhradit odporca.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. O.s.p., podfa ust.§ 142 ods. 1 O.s.p. a uspesnému
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v sume 156,-eur a nahradu trov konania v sume



919,39,-eur titulom trov pravneho zastupenia, podla vyhl.€. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
(prevzatie, priprava veci 101,25eur+ rezijny pausal 8,04,-eur, pisomné podanie na sud 101,25eur+
rezijny paudal 8,04,-eur, vyjadrenie k odporu 101,25eur+ rezijny pausal 8,04,-eur, u¢ast na pojednavani
03.04.2014 101,25eur+ rezijny pausal 8,04,-eur, u€ast na pojednavani 29.01.2015 101,25eur+ rezijny
pausal 8,04,-eur, pisomné vyjadrenie 101,25eur+ rezijny pausal 8,04,-eur, Ciastocné spatvzatie navrhu
101,25eur+ rezijny pausal 8,04,-eur, uast na pojednavani 14.03.2016 101,25eur+ rezijny pausal 8,04,-
eur, + DPH 20% v sume 919,39,-eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne,
dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ak povinny
dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podfla osobitného zakona.



