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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Sama$a a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dfia 14. marca
2016 prejednal odvolanie obZalovaného

V. W.

nar. XX. XX.XXXX v G., trvale bytom W. Y. €. XXX, t.€. v mieste bydliska,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Trencin ¢.k. 3T/33/2015-148 zo dina 08.09.2015 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.d), ods.3 Tr.por. zruSuje savnapadnutom rozsudku ¢ast vyroku
o vine, ktorym bol obzalovany V. W. uznany vinnym z pre€inu poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1 Tr. zak. ako aj cely vyrok o treste a vyrok o nahrade Skody.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany V. W. pri nezmenenom vyroku o vine pre precin ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism.c) Tr.zak. odsud zu je podla § 156 ods. 3 Tr. zak.
s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 54 Tr. zak. k trestu povinnych prac
vo vymere 100 (jednosto) hodin.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodeného W. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. &. XXX, okr. M., o d
k a z uj e s narokom na nahradu skody na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Obzalovany V. W. bol rozsudkom Okresného sudu Trencin ¢&.k.3T/33/2015-148 zo dia 08.09.2015
uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno c¢) Trestného zakona
v subehu s prec¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zékona, pretoze
dfia 27.06.2014 v ¢ase medzi 02.20 hodinou az 03.00 hodinou v obci N. - Z. vosiel do stanu, v ktorom
v tom &ase spal v spacom vaku W. N., bytom Z., V. F. &. 3, ktory stan vyuZival na byvanie poCas akcie
G. dni Y., ku ktorému obvineny pristupil a ku krku mu priloZil n6zZ a povedal mu: ,mam ta zabit, mysli$
Ze to nespravim®, kde W. N. sa zacal branit, pri¢om poc&as toho ho obvineny noZom porezal na palci
pravej ruky, naslednom €oho zacal poskodeny silno krvacat, kde po tomto obvineny zo stanu odiSiel,
pricom poskodenému W. N. spdsobil podfa odborného vyjadrenia €. 15/2014 tazké zranenie, a to hiboku
reznu ranu (5 cm) pravého zapastia so subtotalnym takmer Uplnym prerudenim Sfachy dlhého vystieraca
palca, v dosledku ¢oho bol poskodeny praceneschopny od 27.06.2014 do 11.08.2014 a obmedzeny na
obvyklom spdsobe Zivota 7 az 8 tyZdriov.



Bol za to odsudeny podla § 156 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3, odsek
8 Trestného zakona a s prihliadnutim k § 36 pismeno j) Trestného zékona a za pouzitia § 41 ods. 1 a
56 odsek 2 Trestného zakona k uhrnnému penaznému trestu vo vySke 1.000 €. Podla § 57 odsek 3
Trestného zékona sud obZalovanému pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, ustanovil nahradny trest odnatia slobody v trvani 2 roky. Podla § 288 odsek 1 Trestného
poriadku sud poskodeného W. N., nar. XX XX.XXXX, bytom N. & XXX, okres M., odkazal s narokom
na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze hned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani
bol napadnuty odvolanim obZalovaného. Odvolanie smerovalo proti vyroku o vine, ako aj o treste. V
dbévodoch odvolania obZalovany namietal, Zze v predmetnej trestnej veci neboli zabezpedené Ziadne
priame dbkazy, ktoré by ho usvedcili zo spachania skutku. Nebola vyvratena jeho obrana v tom smere,
Ze po konflikte, ktory mal s poSkodenym, eSte predtym ako tento mal byt porezany, odiSiel do miesta
trvalého bydliska. Dalej namietal, Ze vySetrovatefom nebol na zagiatku trestného stihania pougeny
o svojich pravach tak, ako to vyZaduju prislusné ustanovenia Trestného zakona aj v pisomnej forme.
Namietal aj dékaz vo forme Skvrny od krvi, ktora sa na$la na jeho nohaviciach a podfa jeho nazoru
je znalecky posudok tykajuci sa tejto skutoénosti nedostatoCne spracovany, pretoZze sa nezaoberali
otazkou aké mnozstvo krvi je potrebné, aby na riflovej latke vznikla Skvrna o velkosti 0,5 x 0,5 cm. Ani
z jednej svedeckej vypovede nebola preukazana jeho u€ast na spachani uvedenych trestnych &inov.
Namietal aj pravnu kvalifikaciu trestného €inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.,
pretoZe v pripade poskodeného sa nejednalo o obydlie v zmysle prisluSnych ustanoveni Trestného
zékona a obvinenie z tohto predinu nemé pravne opodstatnenie. Ziadal preto, aby bol spod obzaloby
oslobodeny, pripadne vzhladom na svoju finanénu situaciu suhlasil s ulozenim trestu povinnych prac.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podla § 316 ods.
1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na podklade
podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a oddévodnenost napadanych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze  odvolanie obZalovaného je Ciastocne dévodné.
Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por.

Preskiumanim spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfa vykonal v predmetne;j
trestnej veci v8etky do Uvahy prichadzajuce ddkazy a na zaklade takto vykonaného dokazovania
spravne zistil a ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej &asti napadnutého rozsudku.
Ani odvolaci sud vychadzajuc z dbkaznej situacie nemal Ziadne pochybnosti o takto zistenom
skutkovom stave. Okrem existencie samotného zranenia, ktoré poSkodeny utrpel a charakteru zranenia,
tvrdenie poskodeného o jeho vzniku podporila vypoved svedkyne V. a svedka O. N. ale najma
vysledok znaleckého skumania krvnej Skvrny na nohaviciach obZalovaného. Je nepodstatna namietka
obzalovaného prezentovana v podanom odvolani, Ze znalci neskumali resp. sa nezaoberali otazkou,
kofko krvi je treba, aby vznikla Skvrna o velkosti 0,5 x 0,5 cm. Bolo preukazané, Zze poSkodeny po prepade
krvacal a obZalovany musel teda byt s nim v priebehu tejto udalosti v kontakte. Bolo totiZz preukazané,
Ze pri konflikte medzi nimi pred skutkom, iSlo o slovné nedorozumenie, bez vzniku nejakého zranenia.
Odvolaci sud nemohol prisved¢it ani namietke obZalovaného, Ze v priebehu pripravného konania nebol
pouceny o svojich pravach. Zo zapisnice o vysluchu obvineného - hned prvej po vzneseni obvinenia
vyplyva, Ze obvineny bol o svojich pravach riadne pou€eny a to aj v pisomnej forme, o potvrdil svojim
podpisom na ¢€.l. 11 a 12.

Na druhej strane sa v3ak odvolaci sud nestotoZznil s tym, pokial sud prvého stupria konanie
obzalovaného tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku pravne kvalifikoval aj ako
precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zdk. Skutkova podstata tohto predinu
vyZaduje neopravnené vniknutie do obydlia iného. Pojem obydlia je vyloZzeny v ustanoveni § 122 ods. 5
Tr. zak., ako dom alebo byt iného alebo iné priestory sluziace na byvanie, vratanie priestorov a pozemkov
k nim patriacich, ak su ako su€ast obydlia uzavreté. Podla nazoru odvolacieho sudu stan, v ktorom sa
poskodeny zdrziaval len poCas akcie Tankové dni Y., ktory sa nedal pevne uzatvorit, nemal podlahu
a sluzil poSkodenému iba na prespanie a za tymto u¢elom mu poskytoval ochranu pred dazdom a
pohladmi okoloiducich, nemozZno povazovat za priestor sluzZiaci na byvanie. Odvolaci sud nevylu€uje, Ze



aj stan méze v urgitych pripadoch spifiat zakonom vyzadované podmienky pre jeho charakteristiku ako
obydlia - v pripade rekreécie, &i stany pre bezdomovcoy, ale tu uz ide o byvanie trvalejSieho charakteru
ale hlavne ide o kvalitativne iné stany z hfadiska zabezpe&enia sukromia ich uzivatefov.

KedZe odvolaciemu sudu na zaklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny, ni¢ nebranilo, aby vo veci rozhodol sam, zrusil v napadnutom rozsudku sudu prvého stupna
vo vyroku o vine €ast tykajucu sa uznania viny aj z precinu porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Tr. zak. a cely vyrok o treste a nahrade Skody. Podla § 322 ods. 3 Tr. por., nasledne rozsudkom
vo veci rozhodol tak, Ze pri nezmenenom vyroku o vine pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods.1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. ulozil obZalovanému trest povinnych prac vo vymere 100 hodin. Tento
trest povazuje odvolaci sud za primerany a spravodlivy nielen k okolnostiam pripadu ale aj k finanénej
situacii obZalovaného namietanej v rdmci odvolacieho konania. Napokon odvolaci sud rozhodol aj o
odkazani poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody na obc&ianske sidne konanie.

Z uvedenych dbvodov rozhodol preto odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



