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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou Mgr. Michaelou Saganovou, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, pravne zastipeny JUDr.
Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 37 927 795,
proti zalovanej: G. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. XXX/XX, XXX XX L., o zaplatenie 2.120,33 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 2.120,33 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 2.120,33 € od 04.10.2016 do zaplatenia, a to vSetko v 10,- € mesalnych splatkach, s
prvou splatkou 20. diia nasledujuceho mesiaca po pravoplatnosti rozsudku a s kazdou dalSou splatkou
vo vySke 10,- € vzdy 20. dfia nasledujuceho mesiaca az do uplného uhradenia, vSetko pod nasledkom
straty vyhody splatok.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pbvodny Zalobca, spolo€nost VSeobecna Uverova banka, a.s., sa Zalobou doru¢enou Okresnému
sudu Zilina dia 28.06.2019 domahal vydania sidneho rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie sumy 2.120,33 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roCne od 04.10.2016 do
zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou diia 02.03.2016 zmluvu o pdZicke 6.
XXXXXXX (evidenéné &islo zmluvy/ prid. autorizaény kéd), na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej
pdzi¢ku vo vySke 2.000 Eur (,Schvalena vyska pbzicky“). Podla zmluvy o pdzi¢ke mala Zalovana splacat
pbZicku v pravidelnych 120 mesacnych splatkach v sume 31,02 Eur, a to az do celkovej sumy péZicky
vo vysSke 3.722,40 Eur. Do dneSného dna uhradila Zalovana z vy3Sie uvedenej zmluvy sumu 31,02
Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost’ splacat’ poskytnutd p6zicku resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle
vySSie uvedeného ustanovenia, listom zo dfa 27.07.2016 - Predzalobna upomienka, vyzval Zalovanu
k uhrade dIZznych splatok, na ¢o poskytol Zalovanej dodatoénu lehotu na plnenie viac nez 30 dni.
Sucasne Zalobca Zalovanu upozornil, Ze ak neddjde aspon k Uhrade najstarSej omeSkanej splatky,
Zalobca bude opravneny uver zosplatnit. Zalovana ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky
neuhradila. Zalobca vyuZil opravnenie v zmysle vy$sie uvedeného ustanovenia a difa 19.09.2016 tver
zosplatnil, o €om bola Zalovana informovana listom zo dfia 28.09.2016. Ku zosplatneniu samotnému
doSlo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodatoénej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke
splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v PredZalobnej upomienke je len najstarSou
omeskanou splatkou, tato v3ak neurCuje zacliatok plynutia premi&acej lehoty. Neuhradenim aspori
splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovana dostala do omeSkania viac nez 3 mesiace,



a teda sucasne Zalobcovi vzniklo v zmysle §53 ods.9 OZ opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom
rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zakona, v zmysle
zakonnej Upravy musel Zalobca pocékat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika. Do dne$ného dia
Zalovana dizné splatky neuhradila. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢&l. 9.2
zmluvnych podmienok. Celkovy dih Zalovanej ku diu podania navrhu predstavuje sumu 2.120,33 Eur.
Zalobca si tymto zaroven uplatfiuje zakonné Groky z omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujiceho
po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby¢&ajnou listovou
zasielkou, kde beZna doba dorucenia je 5 dni. Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom Prehlade splatok
a uhrad v stipci ,Pokuta“ v sume 266,00 Eur, si zalobca v tomto konani neuplatnil. Ku dfiu podania
zalobného navrhu mala zalovana uhradit sumu 2151,35 Eur /oznacené v Prehlade splatok a uhrad ako
stipec ,Splatka“/. Uvedent sumu (dalej ako ,istina®) tvori: suget predpisanych splatok do zosplatnenia
dlhu (,suma splatok“) a suma po zosplatneni: Polet splatok Vyska splatky Suma splatok (pocet*vyska)
Suma po zosplatneni Spolu Istina (Eur) 5 31,02 155,1 1996,25 = 2151,35. Ku diiu podania Zalobného
navrhu Zalovana uhradila sumu 31,02 Eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia.
Uvedena suma je v Prehlade splatok a uhrad evidovana v stipci ,Uhrada®“. Sti¢astou pohladavky Zalobcu
su aj néklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky. V zmysle § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika su prislusenstvom pohladavky aj naklady spojené s jej uplatnenim t.j. v predmetnej veci su
tymito nakladmi naklady spojené s vymahanim pohladavky. Uvedené naklady Zalobca eviduje v nulovej
vy$ke. Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade splatok a uhrad /stipec ,Zostatok*/ vo vyske 2386,33
Eur, zahffia aj zmluvn( pokutu vo vyske 266,00 Eur /stipec ,Pokuta®/, ktoru si Zalobca v tomto konani
neuplatnil.

3. Zalovana sa k podanej Zalobe, ktora jej bola dorugena do vlastnych dfia 25.10.2019 aj spolu s
prilohami a pou€eniami o procesnych pravach a povinnostiach v suidom stanovenej lehote nevyjadrila
a narok zalobcu nijakym spésobom nespochybnila.

4. Na zaklade navrhu Zalobcu na zmenu strany sporu na strane Zalobcu doru¢eného sudu dna
09.11.2019, sud uznesenim &€.k. 4Csp/83/2019 - 64 zo dha 27.03.2020 pripustil zmenu subjektu na
strane Zalobcu tak, Ze do konania na miesto doterajSieho Zalobcu vstupila ako Zzalobca spolo€nost’ Intrum
Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 831 154,

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré sa konalo dfia 20.09.2022 v pritomnosti Zalovanej a v
nepritomnosti Zalobcu a pravneho zastupcu Zalobcu. Pravny zastupca Zalobcu podanim doruéenym
sudu dfia 13.09.2022 ospravedInil svoju a Zalobcovu nepritomnost na nariadenom pojednavani z dévodu
pracovnej vytazenosti a nenavySovania trov konania v sulade so zasadou hospodarnosti s tym, Ze
suhlasil, aby sud vo veci rozhodol bez u€asti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. V podani doru¢enom
sudu dna 13.09.2022 na podanej Zalobe Zalobca zotrval a uviedol, Ze Zalovana nevykonala Ziadnu
uhradu titulom pohladavky uplatnenej v spore. Zaroven v pripade, ak by Zalovana uznala na pojednavani
Zalobcom uplatneny narok, navrhol, aby sud s poukazom na ustanovenie § 282 CSP rozhodol vo veci
rozsudkom pre uznanie.

6. Na pojednavani Zalovana uviedla, Ze so Zalobcom sa telefonicky dohodla na Uhrade dlhu v splatkach
po 10,- eur mesacne, kedzZe jej finantna situacia jej nedovoluje uhradzat diznu Ciastku v splatkach
vo vyske dohodnutej v Zmluve o pézitke (31,02 Eur mesadne). Zalovana zaroven uznala Zalobcom
uplatneny narok vo vySke 2.120,33 Eur spolu s prisluSenstvom, ktoré si Zalobca uplatnil z titulu Zmluvy
o pbzi€ke zo dha 02.03.2016. Sudu tiez uviedla, Ze pohladavku je schopna splacat v splatkach vo vyske
10,- eur mesacne tak, ako sa so Zzalobcom telefonicky dohodla.

7. Nakofko pravny zastupca Zalobcu podanim doru¢enym sudu dnha 13.09.2022 navrhol, aby sud
pre pripad, Ze Zalovana nimi uplatneny narok uznd, rozhodol rozsudkom pre uznanie a zalovana na
pojednavani tento narok uznala, sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre vydanie rozsudku
pre uznanie naroku.

8. Podla § 282 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ak Zalovany
uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho ¢ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie
naroku.



9. Podla § 284 CSP, ak bol narok uznany pisomnym prejavom Zalovaného, nemusi sud nariadovat
pojednavanie.

10. Podla § 285 CSP, oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

11. Vzhladom na to, Ze Zalovana na pojednavani uznala v celom rozsahu uplatiiovany narok, rozhodol
sud na navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku tak, ako je uvedené vo vyroku, a preto odévodnenie
rozsudku obsahuje iba struénu identifikdciu naroku Zalobcu a pravny dovod vydania rozsudku pre
uznanie naroku.

12. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

13. Sud rozhodol, Zze Zalovana je povinna dlzni sumu zaplatit' Zalobcovi v pravidelnych mesacnych
splatkach, a to vSetko v 10,- Eur mesacnych splatkach, 1. splatkou ku 20. dfiu nasledujuceho mesiaca po
pravoplatnosti rozsudku a s kazdou dalSou splatkou vo vyske 10,- Eur, vZdy do 20. dfia nasledujuceho
mesiaca az do uplného uhradenia. Sud zaroven poznamenava, Ze tato moznost bola dana Zalovanej pod
nasledkom straty vyhody splatok, ak niektoru splatku neuhradi tak ako bolo uréené tymto rozsudkom. V
takom pripade bude moct zalobca pozadovat okamziti thradu celého dihu.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

16. Vo vyroku o ndroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla vy3Sie citovaného zakonného
ustanovenia. Zalobca bol v konani plne Uspesny, kedZe sud jeho Zalobe vyhovel v celom rozsahu, a
preto ma vodi Zalovanej ako neuspesnej sporovej strane narok na nahradu trov v konania v rozsahu
100%.

17. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti vyroku, ktorym sud povolil Zalovanej uhradu dihu v mesaénych splatkach a proti vyroku o naroku
na nahradu trov konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Proti vyroku, ktorym sud rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi istinu s prislusenstvom,
odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky
na vydanie takého rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



