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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci Zalobcu Orange Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697
270, proti zalovanému S. S., B., P. X, o zaplatenie 326,30 € s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
4C/300/2014-39 z 11.11.2014 Okresného sudu Rozfava

rozhodol:

Zrus$uje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujlcej ¢asti a vo vyroku o trovach konania
a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupria (dalej len sud) rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi 77,30
€ spolu s urokom z omeskania 8,5 % ro€ne z dlznej sumy od 24.5.2013 do zaplatenia v mesanych
splatkach po 10 € splatnych do konca toho - ktorého mesiaca, pod stratou vyhody splatok, po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku, zalobu v prevysujucej Casti zamietol a rozhodol, Ze Zziaden z t€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

V oddvodneni rozsudku, o. i. uviedol, o Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu Ziadal
a z akého dbévodu a, ¢o uviedol Zalovany na pojednavani 11.11.2014, Ze sa oboznamil s listinnymi
dbkazmi pripojenymi k Zalobe a to Zmluvou ¢.A6727474, Dodatkom k Zmluve €.A6727474 z0 7.1.2013,
predmetnymi faktdarami, pokusom o pokonavku z 9.5.2013, VSeobecnymi podmienkami a zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 77,30 € spolu s urokom z omeSkania 8,5 % ro¢ne z dlznej sumy od
24.5.2013 do zaplatenia, pretoZe v tejto &asti povazoval narok Zalobcu za dévodny a, Ze 0 moznosti
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi uloZenu povinnost v splatkach rozhodol podla § 160 ods.1 O. s. p. (jeho
znenie citoval) s prihliadnutim na jeho osobné, socidlne a majetkové pomery. Citujuc znenie § 544
a § 545a O. z. konstatoval, Ze rozsudkom Okresného sudu (dalej len OS) Bardejov 4C/174/2011-21
z 30.11.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu (dalej len KS) v PreSove 3C0/26/2012 z
23.5.2012 bola zmluvna pokuta (dalej len pokuta) rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatelnd
zmluvnu podmienku a obdobne aj vo veci OS Bardejov 4C/162/2011-28 zo 6.12.2011 v spojeni s
rozsudkom KS v PreSove 16C0/32/2012-46 z 15.3.2012. Dalej, citujic znenie § 53a ods.1 O. z.,
uzavrel, Ze toto ust. je désledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (dalej len smernica), ktora v €1.7 ods.1 (citoval jeho znenie) uklada ¢lenskym
Statom zabranit suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok, Ze s ohfadom na relevantnu
judikataru Stdneho dvora Eurdpskej unie (dalej len SD EU) by nemali byt Ziadne pochybnosti o jeho
(sudu) povinnosti zbavit' spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poSkodzujucich ucinkov
(citoval znenie &l.6 ods.1 smernice), Zze €l.6 ods.1 sa ma povaZovat za kogentné ust. a ochrana
pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut v reZzime pravidiel verejného poriadku (uznesenie
SD C-76/10 POHOTOVOST/Korekovska, bod 50), teda pravidiel, na ktorych re$pektovani musi $tat
bezvyhradne trvat a ktorych re$pektovanie je povinny vzdy a za kazdych okolnosti vyzadovat, Ze §
53a ods.1 O. z. zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora bola pravoplatne sudom
vyhlasena za neprijatelnu, Ze takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods.5 O. z.; absolutna
neplatnost) a jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav naviac zak. explicitne zakazany
a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zak., Zze ak by priznal plnenie



z neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho protiprdvneho stavu z jeho
(sudu) strany a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela, ze zakaz
pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu predmetnej pokuty a
zmluvnej podmienky ako celku, a preto neméze ist len o iasto&nu neplatnost pokuty, Ze ako organ
&lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex
offo skimat, &i vocCi spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, a to
aj z takej, ktoru uz skér judikoval (§ 53a O. z.). Plnenie z takejto podmienky naviac vzdy zaklada
bezdbvodné obohatenie (§ 451 ods.1 O. z.; ,z neplatného pravneho ukonu) a, Ze pokutu uplatiovanu z
absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno ,zmoderovat®, pretoze tomu brani jej neplatnost,
Ze znizenie pokuty podla v8eobecného § 545a O. z. sa mdOze tykat iba platne uzavretej pokuty, Ze
z&kaz dalSieho pouZivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo&nosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava ipso facto, ze ak existuje zakonna povinnost' zdrzat sa protipravneho
konania (v podobe pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky) je opravnené olakavat, Ze dodavatefl
bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude poZadovat plnenie v rozpore s dobrymi
mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatefnej zmluvnej podmienke, Ze takéto - prirodzene anticipované
konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotdm pravneho poriadku a zasadam sukromného
prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods.8 zak.¢.250/07 Z. z.) a v sulade
s povinnostou odbornej starostlivosti [§ 2 pism. u) zak.€.250/07 Z. z.], Ze ochrana spotrebitela pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel je z
hladiska informovanosti a z hfadiska vyjednavacej pozicie v slabdom postaveni a mé spravidla na vyber
bud zmluvu vopred naformulovani dodavateflom akceptovat’ so v8etkymi formularovymi klauzulami
alebo ju odmietnut, Ze moznost zmeny Standardnych podmienok zo strany spotrebitela je len iluzérna
a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu a aby sa dosiahla fakticka rovnost, je to mozné dosiahnut
len vonkaj$im zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod 25, Océano Grupo Editorial SA
C 240/98-C 244/98). Z uvedenych dévodov zamietol Zalobu na zaplatenie pokuty s prisl. z dévodu, Ze
»Sa jednalo“ o neprijatelnd zmluvnu podmienku uplathovanu v rozpore s § 53a ods.1 O. z. O trovach
rozhodol podfa § 142 ods.2 O. s. p. (jeho znenie citoval).

Zalobca podal proti rozsudku véas odvolanie a to proti vyroku, ktorym sud Zalobu v prevy$ujucej
Casti zamietol (2. vyrok) a proti vyroku o trovach konania (3. vyrok). Odvolanie odbvodnil tym, Ze
rozhodnutie sudu v odvolanim napadnutej asti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§
205 ods.2 pism. f) O. s. p.] a tym, Ze sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym
skutkovym zisteniam [§ 205 ods.2 pism. d) O. s. p.] a uviedol: Sud mu nepriznal uplatneny narok na
zaplatenie pokuty vo vySke 249 €. Dohodnutu pokutu povazoval za neprijatelnd zmluvni podmienku
s poukazom na rozsudky inych sudov, v ktorych bola pokuta uréena za neprijatelnd. Nazor sudu
tykajuci sa uplatneného naroku na zaplatenie pokuty povazuje za nespravny. Znenie dohody o pokute
uvedené v dodatku zo 7.1.2013 k zmluve &.A6727474 uzavretého medzi uCastnikmi konania nie je
totoZné s obsahom znenia dohody o pokute, na ktoru sud poukazuje. Dojednanie pokuty ako tzv.
zabezpecfovacieho institutu v zmluvnych vztahoch je plne v sulade s platnym pravnym poriadkom
Slovenskej republiky (dalej len SR). V minulosti niektoré sudy vyhodnotili dohodu o pokute v jeho
dodatku ako neprijatelnd zmluvni podmienku z dévodu, Ze vySku pokuty povazovali za neprimerane
vysoku a z dévodu, Ze dohoda o pokute nezohladfiovala &as, kedy uZivatel sluzieb prestal pinit svoje
zmluvné povinnosti. Nedostatky dohody o pokute odstranil. Maximalna vySka pokuty zodpoveda vyske
poskytnutej zlavy z kipnej ceny mobilného telefénu (dalej len telefén) a dohoda o pokute zohladriuje
Casovy aspekt poruSenia zmluvnych povinnosti. Jasne a zrozumitefne uviedol, Ze pri uzavreti dodatku
poskytol Zalovanému ako ucastnikovi telekomunikacnej sluzby zvyhodnenie spocCivajuce v poskytnuti
zlavy z hodnoty telefénu. V Cl.1 bode 1.2 dodatku zo 7.1.2013 k zmluve &.A6727474 (dalej len
dodatok) je uvedené, Ze predmetom dodatku je predaj telefénu Orange Santa Barbara so zlavou z
jeho spotrebitelskej ceny za kupnu cenu - 1 €, a Ze bezna maloobchodna cena, za ktord predmetny
telefén predava - pokial sa so zaujemcom o kupu nedohodne na podmienkach uvedenych v dodatku,
je 250 €. Zalovany mal moznost volby, &i si kupi telefén za riadnu maloobchodnd cenu 250 € bez
akychkolvek dalSich zavazkov alebo si kupi telefon za zniZzenu cenu 1 €, teda so zlavou kupnej ceny
vo vySke 249 € na zaklade dodatku a po dohodnutu dobu viazanosti zotrva s nim v zmluvnom vztahu
ako aktivny uzivatel sluzieb a bude platit riadne a v€as ceny za poskytnuté telekomunikacné sluzby. V
dodatku, z ktorého narok na zaplatenie pokuty si v tomto konani uplatfiuje, je Casovy aspekt poruSenia
zmluvnych povinnosti zohfadneny. Dohoda o pokute rozliSuje, &i doSlo k poruseniu zmluvnych povinnosti
po uzavreti dodatku alebo pred uplynutim dohodnutej doby viazanosti. Zohladnenie ¢asu porusenia
zmluvnych povinnosti v dohode o pokute ma - podla jeho nazoru - zachovat’ naplnenie funkcie pokuty,
ktorou je zabezpelenie zavazkového vztahu, motivacia k plneniu zmluvnych povinnosti spojena s



naslednou sankciou za jej nesplnenie, reparacia spocivajuca v odstraneni Skodlivého nasledku, ktory
by mohol vzniknut v pri€innej suvislosti s porusenim povinnosti. PredovSetkym predpoklad zotrvania
Zalovaného v zavazkovom vztahu po€as dohodnutej doby viazanosti ho podmienila moznost odpredat
mu telefén za zfavnenu cenu. Zalovany nebol Ziadnym spésobom povinny, ani nim nateny uzatvorit
dodatok k zmluve o pripojeni. Poskytnutie telefénu za zfavnenu cenu bolo vo vzagjomnom vztahu medzi
nim a Zalovanym kompenzované vernostou Zalovaného ako zakaznika. Model vzajomne akceptovane;j
modifikacie zavazkového vztahu nie je mozné realizovat bez platného dojednania pokuty, ktorej jednou
z funkcii je zabranenie Spekulativnemu konaniu zo strany uU&astnika, ktory pri vzniku zmluvného
vztahu vyuZije poskytnuté vyhody. Pokutu je nutné posudzovat z hfadiska zabezpe&ovacej, motivacnej,
sankénej, reparacnej funkcie s ohfadom na vSetky relevantné okolnosti a vzajomne poskytnuté plnenia
v ramci uzavretej zmluvy a dodatku. Ak by pri dohodnutej dobe viazanosti 24 mesiacov dohoda o pokute
rozliSovala €as poruSenia zmluvnych povinnosti od pociatku, teda, &i doSlo k porudeniu zmluvnych
povinnosti v prvom, druhom, tretom a kazdom dalSom nasledujicom mesiaci az po 24 mesiac po
uzavreti dodatku, dohoda o pokute by prestala plnit svoju zabezpe€ovaciu funkciu. Ma za to, Ze
dojednanie pokuty, ako aj jej vySky nemohlo spdsobit nerovnovahu medzi t¢astnikmi zmluvného vztahu.
Dévodom uzatvorenia dodatku bola pre Zalovaného moznost ziskat za vyhodnu cenu telefén, za ktory
by v pripade kupy v rdmci maloobchodnych cien musel zaplatit omnoho vy3Siu cenu. Sud sa pritom
vbbec nezaoberal skuto&nostou, Ze telefén si mohol Zalovany kupit' za riadnu maloobchodnud cenu bez
hrozby sankcie za nedodrZzanie zmluvnych povinnosti, a Ze dohodnuté pokuta neprevySovala vysku
poskytnutej zlavy z kipnej ceny telefénu. Vzhfadom na vyhodu, ktord Zalovany na zaklade uzatvorenia
dodatku k zmluve ziskal, je vySka dohodnutej pokuty primerana, objektivne nespdsobila poskodit
Zalovaného ako spotrebitefa. V suvislosti s danym pripadom poukazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR 2Cdo 172/2007, podla ktorého primeranost’ vySky pokuty treba posudit v kazdom pripade
individualne, vzhfadom na v3etky okolnosti pripadu. V danom pripade bola v dodatku k zmluve medzi
ucastnikmi konania dohodnuta pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti pokuta, v dohode o pokute
bol zohladneny €asovy aspekt porusenia zmluvnych povinnosti a maximalna vySka pokuty zodpovedala
vyske poskytnutej zlavy z kupnej ceny telefonu, ktord Zalovany pri uzavreti dodatku ziskal. On si
dohodnuté zmluvné povinnosti riadne plnil a Zalovany si svoje zmluvné povinnosti od pociatku neplnil.
Pokial sud ako neprijatefni zmluvni podmienku vyhodnotil pokutu, ktorej vy8ka zodpovedala vySke
zlavy z kupnej ceny telefénu za situacie, Ze Zzalovany si nesplnil zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu a
plnit’ si zmluvné povinnosti po dohodnutu dobu a svoje povinnosti zo zmluvy od pociatku porusoval, lebo
za poskytnuté sluzby mu vbbec neplatil, je treba povazovat jeho nazor a pravny zaver za nespravny.
Navrhol zmenit rozhodnutie sudu v odvolanim napadnutej zamietavej Casti tak, Ze Zalovany sa zaviaze
na zaplatenie 249 € s 8,5 % ronym urokom z omeSkania z uvedenej sumy od 24.5.2013 do zaplatenia
a prizna sa mu nahrada trov konania 150,60 €, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za
Zalobu 19,50 €, sudneho poplatku za odvolanie 16,50 € a trov pravneho zast. 114,60 €, ktoré Specifikoval.
Rozsudok vo vyroku, ktorym bola Zalovanému ulozena povinnost' zaplatit' Zalobcovi 77,30 € spolu s
urokom z omeskania 8,5 % ro€ne z dlznej sumy od 24.5.2013 do zaplatenia v mesaénych splatkach po
10 € splatnych do konca toho - ktorého mesiaca, pod stratou vyhody splatok, poénuc pravoplatnostou
rozsudku, nebol odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods.1,3 O. s. p.), preto nebol v
uvedenom rozsahu v odvolacom konani preskimavany.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a zistil, Ze ¢o sa tyka vyroku o zamietnuti Zzaloby v
prevySujucej Casti, nie su podmienky na potvrdenie (§ 219) rozsudku, ani na jeho zmenu (§ 220), lebo
ucastnikom konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, preto rozsudok vo vyroku o
zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku o trovach konania, podfa § 221 ods.1 pism. f),ods.2
O. s. p., zruSil a vec v rozsahu zru$enia vratil sudu na dalSie konanie.

Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie procesny postup alebo aj rozhodnutie sudu, v dosledku
ktorého u€astnik neméze uplatnit konkrétne procesné prava priznané mu O. s. p.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému



skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

Chyby v zistovani skutkového stavu veci sudom prvého stupria spoc€ivaju v tom, Ze skutkove zistenie,
ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist’ o skutkové zistenie, na zaklade
ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom
dokazovani, priom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka
vzajomna suvislost, kedZe pri€inou nespravnych (v zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni moze
byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto&nostiam
prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok
hodnotenia dbkazov nie je v sulade s § 132 O. s. p. (DOkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko,
¢o vyslo za konania najavo, v€itane toho, €o uviedli U&astnici.) a to vzhfadom na to, Ze bud vzal
do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov ucastnikov nevyplynuli, ani inak
nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujice skutognosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na
chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov (v usudku medzi
porovnavanymi skuto¢nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ugastnikov alebo, ktoré
vysli najavo inak, z hladiska zdvaznosti (dolezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo,
ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajacim z
§ 132-§ 135 O. s. p.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku jednoznacéne vyplyva, Ze sud nevzal do Uvahy v3etky skutoCnosti,
ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, resp. vysli po€as konania najavo.

Podla § 157 ods.2 O. s. p. v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, pripadne iny u€astnik konania, stru€ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych doékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre€¢o nevykonal daldie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Z cit. ust. vyplyva, Ze sud prvého stupfia je povinny v odévodneni uviest, ktoré skuto€nosti (skutkové
zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami U€astnikov alebo inym zak. predpisanym spésobom -
podla jeho nazoru - preukazané a ktoré nie, prip. tiez, ktoré z nich su pre rozhodnutie veci bezvyznamné.
Pri kazdej jednotlivej, preukazanej i nepreukazanej, skutoCnosti (skutkovom zisteni) musi stru¢ne
a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z akych dbkazov - podla jeho nazoru - zaver
vyplyva, ako tieto dokazy podla § 132-§ 135 O. s. p. hodnotil, a to najma vtedy, ak Slo o dékazy
protichodné, a pre€o nevyhovel vdetkym navrhom ucastnikov na vykonanie dékazov, pricom svoj vyklad
musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania, zloZitosti
zistovania skutkového stavu veci, mnozstvu navrhov u€astnikov na vykonanie dékazov a p. a uviest ho
tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) neboli pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dévodov nepreskumatelné. Jednotlivé preukazané skutonosti (skutkové zistenia)
je potrebné premietnut do zaverov o skutkovom stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory struéne a
vystizne vyjadruje skutkovy stav veci (§ 153 ods.1 O. s. p.) a ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie.
Posudenim veci po pravnej stranke treba pritom rozumiet’ vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného
pravneho predpisu vychadzal (preco pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil,
a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu
k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta. Prakticky nepreskumatelny je
preto rozsudok, v ktorom nie su vysvetlené pripadné rozpory medzi konkrétnymi dékazmi, na zaklade
ktorych sa to ktoré skutkové zistenie robi.

Podla ustélenej sudnej praxe rozhodnutie nie je preskumatelné predovSetkym v pripade, Ze z jeho
odbvodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej, resp., ked su pravne zavery v extrémnom nesulade s
vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej mozZnej interpretacii odovodnenia nevyplyvaju.
Ustavny std SR opakovane judikoval, Ze si&astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces
(konanie) podla Cl.46 ods.1 Ustavy SR (uverejnenej pod &.460/92 Zb., v zneni neskorsich Ustavnych
zakonov),C1.36 ods.1 Listiny zakladnych prav a slobdd (Ust.zak.¢.23/91 Zb.) a Cl.6 ods.1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (uverejneného oznamenim &€.209/92 Zb. a €.102/99 Z. z.)
je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne



dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Pre u€astnika konania, v ktorom bolo
vydané nepreskumatelné rozhodnutie to znamena odhatie jeho moznosti konat' pred sudom, lebo mu
neumozniuje - ak s rozhodnutim nie je spokojny - efektivne vyuZitie jeho procesného prava na napadnutie
rozhodnutia sudu odvolanim (§ 201 prva veta O. s. p.), t. j. aby mohol odvolanie odévodnit z hladiska §
205 0ds.1,2 O. s. p., lebo ak rozhodnutie neobsahuje Ziadne dévody, resp. obsahuje iba nedostatoéné
dovody, v takom pripade u&astnik konania objektivne neméa ani moznost posudit spravnost, resp.
nespravnost rozhodnutia (postupu sudu) a teda ani sa kvalifikovane rozhodnut, ktorym odvolacim
dévodom ma odvolanie oddvodnit, aby bol v odvolacom konani uspesny.

Preto ak je rozhodnutie sudu nepreskumatelné, lebo neobsahuje Ziadne dbévody alebo obsahuje iba
nedostatoéné dbévody, prichadza do Uvahy len zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvého stupha
na dalSie konanie a nie je potrebné skumat’ existenciu aj pripadnych dalSich uplatnenych odvolacich
dévodov.

Napadnuty rozsudok nezodpoveda poziadavkam vyplyvajucim z § 157 ods.2 O. s. p. a zdsadam sudne;j
praxe, preto je nepreskimatelny a tak musel byt zruSeny a vec musela byt vratena siudu na dalSie
konanie.

Vo vztahu k odvolanim napadnutej €asti rozsudku sud nevyhodnotil rozhodujice skuto€nosti, ktoré z
predloZzenych dékazov vyplynuli a to predovSetkym Zalobcom predloZzeny dékaz - Dodatok k Zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb - €. zmluvy A6727474 SIM karta s pridelenym telefonnym &. 0917228363
70 7.1.2013 (&.1.9), osobitne Cl.1 bod 1.2,Cl.2. bod 2.5 pism. a),b), vysledky vykonaného dokazovania
nevyhodnotil v sulade s § 132 O. s. p. a svoje Uvahy, na zaklade ktorych dospel k pravnym zaverom,
ni¢im neoddvodnil, takZze nie je zrejmé na z&klade ¢oho dospel k zaveru, Zze pokuta bola rovnakého
vyznamu ako ta, ktora bola vyhlasena za neprijatefni podmienku v rozsudku OS Bardejov 4C/174/2011 z
30.11.2011 v spojeni s rozsudkom KS v PreSove 3C0/26/2012 z 23.5.2012 a v rozsudku 4C/162/2011-28
20 6.12.2011 v spojeni s rozsudkom KS v PreSove 16C0/32/2012-46 z 15.3.2012.

V daldom konani bude preto povinnostou sudu dbékaz - Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych
sluZieb opéatovne vyhodnotit, zistit, i pokuta vyhlasena uvedenymi rozsudkami za neprijatelnd zmluvnu
podmienku ma rovnaku povahu ako pokuta v prejednavanej veci (porusenia akych povinnosti sa tykala),
vyrovnat sa so vSetkymi ndmietkami Zalobcu uvadzanymi v odvolani, vo veci znova rozhodnut a
rozhodnutie odévodnit’ tak, aby bolo preskumatelné.

V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods.3).

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



