Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 6C/34/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3514201582

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbara Plaskurova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2016:3514201582.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom pred samosudkyriou JUDr. Barbarou Plaskurovou v pravnej veci
navrhovatela: TELERVIS PLUS a.s., ICO: 35 717 769, so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, zast.
JUDr. Alanom Strelakom, advokat, advokatska kancelaria STRELAK & PETKOV, so sidlom v Bratislave,
Na vi$ku 12, 81101 Bratislava proti odporcom: 1/ H. P., X.. X X.XXXX, L. X. L. C.. XXX, XXX XX X. L.,
adresa pre dorugovanie: H.E. Z. XXX, XXX XX H. Z.a 2/ P. P., X.. XX.X.XXXX, L. X. L.8. C.. XXX, XXX XX
X. L., adresa pre doru€ovanie: H. Z. XXX, XXX XX H. Z., o zaplatenie 1.911,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcovia v 1/ a 2/ rade su povinni zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne
a nerozdielne sumu 1.340,- Eur s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z dlznej sumy od
19.06.2012 do zaplatenia.

II. Sud povoluje odporkyniam v 1/ a 2/ rade splacat zalovani sumu s prisluSenstvom spolo¢ne a
nerozdielne v mesacnych splatkach po 30,- Eur vzdy do 25. dfia v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku az do upIného zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok.

[ll. Sud vo zvysku navrh navrhovatela zamieta.

IV. Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 43,16 %.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym sudu dria 20.02.2014 domahal, aby sud zaviazal odporov
v 1/ a 2/ rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 1.911,- Eur s Urokom z
omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 1.911,- Eur od 19.06.2012 az do zaplatenia, zmluvnu
pokutu vo vyske 323,40 Eur (t.j. mesaénu zmluvnu pokutu vo vySke 46,20 x 7 mesiacov
omeskania od juna 2012 do decembra 2012). Uviedol, Ze dfa 07.12.2011 bola medzi navrhovatelom
a odporcom 1/ ako dlznikom a odporcom 2/ ako spoludiznikom zatvorena zmluva o spotrebitelskom
uvere €. 320113049 na celkovu Ciastku 1.400,- Eur, za odplatu vo vySke 532,- Eur. Zmluvou sa menovani
zaviazali celkovu Ciastku vo vyske 1.932,00 Eur uhradit’ v 13. mesacnych splatkach, a to v prvych troch
mesacnych splatkach vo vyske 7,- Eur a dalej v pravidelnych 10 mesacnych splatkach vo vyske 191,10
Eur. Prva splatka bola splatna 10. derl po uzavreti zmluvy a kazda d'alSia az do Uplného zaplatenia bola
splatna 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky je ako veritel opravneny Ziadat vratenie celej dlZznej sumy spolu s urokmi, ak sa
zmluvné strany nedohodnu inak. Prevzatie finanénej hotovosti potvrdili odporcovia podpisom zmluvy o
uvere. Odporcovia celkovo do diha podania navrhu uhradili 21,- Eur, pri€¢om posledna uhradena suma
vo vysSke 14,- Eur bola uhradena dria 18.04.2012. V sulade s €&l. Il zmluvy bolo odporcovia povinni
hradit v 13. mesacnych splatkach, priCom prva splatka bola splatna 10. den po
uzatvoreni zmluvy, kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia bola splatna 30. defi po splatnosti



predchadzajucej splatky. Vzhladom na to, Ze odporcovia neplnili riadne a v€as v zmysle splatkového
kalendara, navrhovatel im oznamil stratu vyhody splatok v zmysle § 53 ods. 8 Obgianskeho zakonnika.
V predzalobnej upomienke zo dnia 29.03.2012 navrhovatel upozornil odporcov na uplatnenie prava
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky. V oznameni o zosplatneni zavazku zo dfia 20.06.2012 navrhovatel
oznamil odporcom, Ze cely dlh (zahrfujluci nesplatenu Cast Uveru a odplaty) sa stal splatnym ku driu
18.06.2012. Po zosplatneni zavazku zo zmluvy o Uvere navrhovatel neeviduje Ziadnu dalSiu uhradu. Ku
dfiu vypracovania navrhu na vydanie platobného rozkazu &ini dlZzna Ciastka 1.911,- Eur, ktora predstavuje
rozdiel medzi poskytnutym Uverom spolu s odplatou v celkovej sume 1.932,- Eur a Ciastkou vo vyske
21,- Eur, ktora bola uhradena odporcami (1.932,00 Eur - 21,- Eur = 1.911,00 Eur). V zmysle bodu
3 Obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy o Uvere sa odporcovia zaviazali
uhradit’v pripade porusenia podmienok zmluvy o Uvere aj zmluvnu pokutu vo vyske 3,30% z istiny Gveru,
a to za kazdy zacaty kalendarny mesiac omeskania az do zaplatenia celkovej Ciastky, priCom
zmluvna pokuta je splatna v okamihu, ked sa odporcovia dostali do omeSkania s Uhradou ktorejkolfvek
splatky. KedZe istina uveru je vo vyske 1.400,- Eur tak dohodnuta mesacna zmluvna pokuta
je vo vyske 46,20 Eur (t.j. 3,30% z 1.400,- Eur = 46,20 Eur). Vzhladom na uvedené su odporcovia podla
zmluvy 0 Uvere povinni uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 46,20 Eur za kazdy zacaty
mesiac omeskania, az do zaplatenia celkovej diZnej Ciastky. V zmysle § 3a Nariadenia viady 87/1995
Z.z. si navrhovatel uplatiiuje uhradu zmluvnej pokuty az do dosiahnutia maximalnej pripustnej hranice
urCenej v citovanom nariadeni vlady, t.j. do dosiahnutia vy8ky poskytnutych finanénych prostriedkov,
pricom vySka sankcii za omesSkanie nesmie presiahnut maximalnu vysku v zmysle § 3a ods. 1 tohto
nariadenia. Po dosiahnuti tejto vySky si navrhovatel uplatfiuje uhradu zakonného uroku
z omeSkania v zmysle § 3a ods. 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z..

V podani doru¢enom sudu dna 17.10.2014 navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uviedol, Ze nie je mozné suhlasit' s tvrdeniami odporcov, nakolko su ucelové, nepravdivé a zavadzajuce.
Podla klientskej karty odporkyfia 1/ v Ease uzavretia zmluvy nebola na materskej dovolenke, nakolko
uviedla po dobu troch rokov zamestnanie v spolo€nosti Magna s.r.o. Ku skuto¢nostiam, Ze uvedenu vec
ma na starosti spolo¢nost’ Attila Financial s.r.0. sa navrhovatel nevie vyjadrit, kedZe Ziadny zastupca
danej spolo¢nosti nekontaktoval a nezZiadal ani informacie, €i splatkovy kalendar. Za ucelové tvrdenie
povazuje aj tvrdenie, Ze obchodny zastupca nechcel ,zrusit* pézicku aj ked eSte nebola podpisana,
kedZe stacilo nepodpisat predmetnu vytvorenu zmluvu. K vyjadreniu odporkyne 2/ uviedol, Ze v tomto
zavazkovo pravnom vztahu vystupovala ako spoludiZznic¢ka a nie ako ruditel, teda je spoludiznikom. Z
uvedeného vyplyva, Ze odporcovia boli zodpovedni uhradzat’ pohlfadavku zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere €. 320113049 spolocne a nerozdielne. Rovnako tieZ nie je mozné suhlasit’ s vyjadrenim odporcu
2/, Ze nepobera Ziadne socialne davky, ani Ziadne minimum, kedZe v klientskej karte uviedol, Ze
je poberatefom starobného doéchodku vo vySke 215,10 Eur, €o predstavuje sumu vySSiu ako je
stanovené zivotné minimum. Na zaklade uvedenych skutoénosti povazuju list - vyjadrenie odporcu
2/ za Ucelové a nepravdivé. Navrhovatel musi suhlasit, Ze odporcom bola bezhotovostne
vyplatena suma vo vy8ke 573,30 Eur, a to z dévodu refinancovania predchadzajuceho uveru. Z dévodu
pred€asného uhradenia predchadzajiucej pohfadavky vznikol preplatok, ktory bol zapoéitany na zmluvu o
spotrebitelskom uvere €. 320113049 pri podpise zmluvy, nakolko bol dohodnuty splatkovy kalendar, ktory
je uvedeny v &l. | zmluvy. Odporcovia o vSetkych skuto&nostiach refinancovania vedeli a boli uzrozumeni,
pricom splatky predchadzajuceho averu platili riadne a v€as.

Odporkyna v 1/ rade v podani doru€enom sudu 22,08,2014 uviedla, Ze sa odvolava na
Telervis, momentalne je na rodiCovskej dovolenka a jej prijem je 226,- Eur mesacne. Ma to spolo¢nost
Attila Financial s.r.o. Ked' si brala péziCku od spolo¢nosti, ktoru sprostredkoval pan R., tento jej povedal,
Ze to bude 191, Eur mesacne. Pan R. vedel, Ze je na materskej. Ziadala o zruSenie pozicky,
ktora este nebola podpisand, ale pan R. jej to nechcel zrusit, povedal jej, Ze sa to da po troch mesiacoch
na mensie Ciastky. UZ sa raz bola dohodnut, ale on jej povedal, Ze je to mimo neho, on uz to nerobi
dva mesiace. V podani doruéenom sudu 25.08.2014 uviedla, Ze si brala p6zi¢ku od navrhovatela dna
07.12.2011, na ktorej jej bola vyplatena pefiazna hotovost vo vySke 573,33 Eur, z toho si zobral
pan R. prvu splatku 191,10 Eur a 7,- Eur za sprostredkovanie. Na ruku jej dal 382,20 Eur. Prefotené
doklady priklada, ani raz jej nedal, €o je tam prefotené; Cislo Uveru 320113049. Vy&ka veritefovi, ked
nesplaca je 2.505,30 Eur. Veritel pyta 2.237,20 Eur. Ona ma pozi¢ané finanéné prostriedky 573,30 Eur.
V kalendariku ma eSte zaplatit' 251,82 Eur.



Odporkynia v 2/ rade uviedla, Ze bola ruCitelka dcére. Je nezamestnand, nepobera Ziadne socialne davky,
nema ani Ziadne minimum.

Na pojednavani konanom dfa 12.01.2015 navrhovatel uviedol prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, Ze trva na podanom navrhu v €asti zaplatenia sumy 1.901,- Eur s urokmi z omeskania vo
vySe, 9% ro¢ne zo sumy 1.901,- Eur od 19.06.2012 do zaplatenia, berie svoj navrh spat’ v ¢asti zmluvnej
pokuty vo vySke 323,40 Eur a v €asti 10,- Eur, ktoré zaplatila odporkyra dna 12.12.2014.

Uznesenim sp. zn. 6C/34/2014-68 sud konanie v €asti zaplatenia sumy 333,40 Eur zastavil.

Uznesenim sp. zn. 6C/34/2014 zo dfia 12.02.2105 sud pripustil zmenu petitu navrhu v zneni, ze
odporcovia v 1/ a 2/ rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske
1.901,- Eur s urokom z ome&kania vo vy3ke 9% ro¢ne zo sumy 1.901,- Eur od 19.06.2012.

Uznesenim sp. zn. 6C/34/2014-139 zo dfia 07.10.2015 sud konanie v &asti zaplatenia istiny 29,- Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 29,- Eur za obdobie od 19.06.2012 do
zaplatenia, zastavil. Vzhladom ku skuto€nosti, Zze navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu
podanim zo diia 16.07.2015 zobral svoj navrh v €asti istiny 29, -Eur spolu so zakonnym drokom zo
meskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 29,- Eur od 19.06.2012 do zaplatenia spat’ a v tejto Casti Ziadal
konanie zastavit'.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, zmluvy o spotrebitefskom uUvere ¢.
320113049 zo dnia 07.12.2011, s obchodnymi podmienkami, s predZalobnou upomienkou Z0
dna 29.03.2012, s ozndmenim o zosplatneni zavazku zo dfia 20.06.2012, so zmluvou o poskytovani
domaceho servisu, s Rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici 13C0/31/2013 zo dria 08.10.2013,
s podaniami navrhovatela, s podaniami odporkyne v 1/ a v 2/ rade, s dokladmi o Uhradach, vysluchom
svedkov X. R. a G. R,, s dokladmi predloZzenymi navrhovatefom a odporkynami v 1/ a 2/ rade, pri¢om
zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel vo svojom podani doru¢enom sudu dna 16.07.2015 uviedol prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, Ze predmetom tohto sudneho konania je pohfadavka vyplyvajuca zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere €. 320113049, ktoru s odporcami uzavrel dfia 07.12.2011, priCom na zaklade tejto
zmluvy bol odporcom poskytnuty spotrebitelsky tver vo vySke 1.400,- Eur za odplatu vo vyske 532,- Eur.
Odporcovia sa podpisom zmluvy zaviazali navrhovatelovi uhradit’ celkovo sumu vo vySke 1.932,- Eur, a
to v 13. mesacnych splatkach, ked prvé tri splatky boli dohodnuté vo vySke 7,- Eur a vySka ostatnych 10.
splatok bola dohodnuta vo vySke 191,10 Eur, pricom splatnost’ prvej splatky bola zmluvnymi stranami
dohodnuta na 10. def od uzavretia zmluvy a kazda dalSia splatka bola splatna v 30. def po splatnosti
predchadzajucej splatky. Odporcovia potvrdili prevzatie hotovosti viastnoru¢ne podpisom na zmluve.
Odporcovia z dohodnutého splatkového kalendara uhradili ku diiu vypracovania tohto vyjadrenia, t.j. ku
driu 13.07.2015 na zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 320113049 len prvé tri splatky v celom rozsahu a
Stvrtu splatku CiastoCne, pricom ostatné splatky neuhradili ani po podani navrhu na vydanie platobného
rozkazu. Uhrady zo diia 12.12.2014 vo vyske 10,- Eur, zo dia 13.03.2015 vo vy8ke 4,- Eur, zo
dna 28.04.2015 vo vyske 4,- Eur a zo dia 15.06.2015 vo vyske 11,- Eur, su uhrady vykonané po podani
navrhu na vydanie platobného rozkazu. Jednotlivé splatky pozostavaju: pri splatkach prvej az tretej z
istiny vo vy8ke 5,07 Eur a z odmeny vo vySke 0,92 Eur, t.j. spolu 7,- Eur, splatkach 4. az 13. Pozostava z
istiny vo vy8ke 138,48 Eur, z uroku vo vySke 27,70 Eur a z odmeny vo vyske 24,92 Eur, t.j. spolu 191,10
Eur, pricom celkovy urok bol dohodnuty zmluvnymi stranami sadzbe 20% z poskytnutej istiny a odmena v
sadzbe 18% z poskytnutej istiny. U&astnici zmluvného vztahu si dohodli v podmienkach celkovd Grokovu
sadzbu vo vyske 20% z istiny poskytnutého Gveru, ¢o navrhovatel povazuje za primeranu sadzbu v
nebankovom sektore, nakolko je tu zvySené finanéné riziko. Navrhovatel nepopiera uzavretie inych
zmlav, na zaklade ktorych boli poskytnuté nadStandardné sluzby alebo bol zabezpe€eny zavazok, ale
tvrdi, Ze tieto nie si predmetom tohto sudneho konania. Navrhovatel s ohfadom na predchadzajuci
odstavec vSak povaZuje za potrebné sa vyjadrit k zmluve na poskytnutie domaceho servisu. Odporcovia
a navrhovatel dfa 07.12.2011 uzavreli zmluvu o poskytovani domaceho servisu, pricom jej predmetom
bola uprava vzajomnych prav a povinnosti zmluvnych stran pri vyuzivani sluzby doméci servis, t.|.
poskytovanie konzultagnych a nadStandardnych sluzieb, ktoré spocivaju v starostlivosti o klienta vtomto
pripade odporcov. K uvedenému navrhovatel dodava, Ze odporcovia svojim podpisom k samostatne;j
Ziadosti o poskytovanie domaceho servisu si objednali sluzbu Domaci servis, ako dalSiu sluzbu z portfélia



sluzieb poskytovanych navrhovatefom. Odporcovia sa za poskytnutie sluzby ,domaci servis“ zaviazali
navrhovatelovi uhradit odmenu za tuto sluzbu vo vyske 573,30 Eur, a to v troch pravidelnych mesaénych
splatkach vo vySke 191,10 Eur. Podla jeho nazoru si odporcovia svojim vlastnoru¢nym podpisom
na samostatnej ziadosti o poskytnutie domaceho servisu dobrovolne objednali sluzbu ,domaci servis*
ako dalSiu z portfdlia sluZieb poskytovanych navrhovatefom, na zaklade €oho s odporcami bola nasledne
uzatvorena zmluva o poskytovani domaceho servisu. Zdoraznil, ze odporca si doplnkovu sluzbu -
~-domaci servis“ zvlast a dobrovolne objednal. Uvedené skuto&nosti navrhovatel preukazuje prilozenymi
listinami - samostatnou objednavkou odporcu a samostatnou zmluvou o poskytnuti domaceho servisu.
Vzhladom na to, Ze poskytovanie sluzby ,Domaci servis“ je predmetom samostatnej
objednavky a samostatnej zmluvy, pri€om uzavretie zmluvy o poskytovani domaceho servisu v Ziadnom
pripade nie je podmienkou na ziskanie spotrebitelského Uveru. Navrhovatel je toho nazoru, Ze tato
Zmluva nie je predmetom tohto konania. Tvrdenie navrhovatela, Ze zmluva o poskytnuti domaceho
servisu predstavuje samostatni zmluvu potvrdzuje aj rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie,
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave, Cislo konania: P/0390/01/2012
zo dna 06.11.2012, v ktorom uvadza, Ze ,Nakolko poskytovanie domaceho servisu je predmetom
samostatnej objednavky a samostatnej zmluvy, ktorej uzavretie nie je podmienkou ziskania Uveru a v
dosledku toho sa teda naklady na tato doplnkovu sluzbu nezahffiaju do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Gverom, na zaklade ¢oho nevstupuju ani do vypo&tu RPMN,
dospel organ dozoru k zaveru, Ze v danom pripade nie je mozné objektivne vyvodit zodpovednost
ucastnika konania za poruSenie § 5 ods. 1 & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela“. Poukazal na
skuto€nost, Ze k rovnakému zaveru, Ze zmluva o poskytovani domaceho servisu je samostatnou
zmluvou a Ze je platnym pravnym ukonom, doSiel aj Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud,
a to v konani o ur€eni o neplatnosti tejto zmluvy. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud v
odbévodneni rozsudku uviedol, Ze ,Okresny sud spravne ustdlil, Ze zmluvy o poskytovani domaceho
servisu zo dria 04.08.2011 a 19.08.2011 su platné pravne ukony, pretoze sa jedna o sluzbu spodivajucu v
nadstandardnej starostlivosti o klienta, €iZe v starostlivosti nad ramec povinnosti ustanovenych v zmluve
o Uvere, pricom navrhovatelia dobrovolne uzatvorili predmetné zmluvy o poskytovani domaceho servisu.
Nespochybnili, Ze sa so zmluvami mali moznost vopred oboznamit a na znak suhlasu s ich obsahom tieto
zmluvy podpisali. Uzatvorenie zmluv o poskytovani domaceho servisu je tak vyrazom zmluvnej volnosti,
kedy bolo na zvazeni navrhovatefov 1/ a 2/, &i uzatvoria predmetné zmluvy alebo nie. Okresny sud
posudzoval dokazy v ich vzdjomnej suvislosti, pricom zistil, Ze navrhovatelia si sluzbu ,domaci servis*
dobrovolne objednali, o om svedc&i objednavke tejto sluzby pri vyplhovani klientskej karty a nasledne
samostatna zmluva o poskytovani § 451 Obc&ianskeho zakonnika a zaplatenia primeraného finanéného
zabezpeclenia v zmysle § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z.. odvolaci sud m4 za to, Ze aj v tejto Casti
je rozhodnutie okresného sudu vecne spravne. Okresny sud spravne ustalil, Ze zmluvy o poskytovani
domaceho servisu zo diia 14.08.2011 a 19.08.2011 su platné pravne ukony, pretoZze sa jedna o
sluzbu spoc€ivajucu v nadstandardnej starostlivosti o klienta, €ize v starostlivosti nad ramec povinnosti
ustanovenych v zmluve o Uvere, pricom navrhovatelia dobrovolne uzatvorili predmetné zmluvy o
poskytovani domaceho servisu. Nespochybnili, Ze sa so zmluvami mali moznost' vopred oboznamit
a na zaklade suhlasu s ich obsahom tieto zmluvy podpisali. Uzatvorenie zmluv o poskytovani domaceho
servisu je tak vyrazom zmluvnej volnosti, kedy bolo na zvazeni navrhovatelov 1/ a 2/, i
uzatvoria predmetné zmluvy alebo nie“. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trencine, ktory sa
v obdobnej veci vyjadril k zmluve o poskytovani domaceho servisu v rozhodnuti &.k. 5Co/798/2014-71
zo dila 13.05.2015, v ktorom uviedol, Ze: ,Co sa tyka namietky odporcu, Ze okrem sumy 157,- Eur mu
uhradil uz aj sumu 184,28 Eur, ktoru si nauc¢toval ako tzv. poplatok za tzv. doméci servis, odvolaci sud
uvadza, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere a zmluva o poskytovani domaceho servisu su samostatné
zmluvy a nie je mozné zapogcitat plnenie na jednu zmluvu na plnenie na druht zmluvu. TakZe pokial bolo
plnené v sume 184,28 Eur, toto plnenie je zapisané v karte splatok, kde sa eviduju uhrady za sluzbu
doméci servis a preto nie je mozné na Ghradu prihliadat”. Dalej poukazal na rozhodnutie
Okresného sudu Topol&any vo svojom rozhodnuti vydané v sudnom konani sp. zn. 6C/111/2014, ktory
uviedol: ,pokial odporkyha v 1/ rade vo svojom vyjadreni poukazovala na dalSie uhrady, sud sa stotoznil
s tvrdenim navrhovatela, Ze zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluva o poskytovani domaceho servisu
sU samostatné zmluvy a nie je mozné zapocitat’ plnenie na jednu zmluvu na plnenie na druhd zmluvu.
Takze pokial bolo plnené v sume 163,80 Eur a 53,73 Eur, toto plnenie je zapisané v karte splatok, kde
sa eviduju uhrady za sluzbu domaci servis a preto nebolo mozné na tieto uhrady prihliadat®. Poukazal
tieZ na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline &.k. 11C0/62/2015-100 zo diia 16.03.2015, kde krajsky sud
jasne uviedol, Ze ,odvolaci sud predovSetkym konstatuje, Ze zmluva o poskytovani domaceho
servisu, ktoru podfa tvrdenia Zalobcu mali G€astnici uzatvorit diha 11.04.2012, nie je predmetom tohto



konania, ked predmet konania, ktorym je sud viazany vymedzil navrhovatel v podanej Zalobe uvedenim
skutkovych tvrdeni a petitu Zaloby, a preto nie je na mieste, aby odvolaci sud posudzoval platnost a
uginnost tejto zmluvy“. Navrhovatel dal do pozornosti fakt, Ze na prilozenom splatkovom kalendari su
platby spravne oddelené, kedZe na lavej starne je zjavne oznalenie sluzby ,domaci servis“ spolu s
poctom a vySkou splatok a na pravej strane je oznacenie uUver, kde su taktiez oznacené splatky, ich
vySka a dalSie Udaje, pricom dané udaje koreSponduju s udajmi jednotlivych zmlav. Poukazal i na to, Ze
nie je mozné zapocitat uhrady na jeden platny pravny ukon na druhy platny ukon, ako sa
to snazil odporca vo svojom vyjadreni. Vzhfadom na vysSie uvedené skutoénosti nie je mozné vyjadrit
suhlasné stanovisko s nazorom odporcov, Ze by boli diZni navrhovatelovi len sumu 221,50 Eur, nakofko
tato suma predstavuje dlh zo zmluvy o poskytovani domaceho servisu, ktora nie je predmetom tohto
sudneho konania. Uvedené potvrdil aj svedok G. R. vo svojej vypovedi. Navrhovatel suhlasi s tvrdenim
odporcu 1/, Ze jednotlivé képie zmluvy mali viaceré farby (modru, ZItd, zelena), a
to z dévodu, aby bolo jasné, Ze ktora képia zostava u navrhovatela ako veritela, ktora ide dlZznikovi a
ktora ide spoludiznikovi.

Odporkyna v 1/ rade vo svojom podani doru¢enom sudu 22.08.2014, v ktorom sa vyjadrovala k navrhu
nepopierala dih, ktory ma voc&i navrhovatefovi, ktory jej vznikol voci navrhovatefovi. AZ nasledne podanim
zo diia 25.08.2014 uviedla, Ze ma pozi€¢anu sumu iba 573,30 Eur a podfa kalendarika ma zaplatit
eSte 251,82 Eur. Na pojednavani konanom dna 16.03.2015 uviedla, Ze uznava, Ze mala zaplatit
navrhovatelovi 1.400,- Eur s arokmi. Uviedla, Ze ale nie 1.911,- Eur. Jej nikto nedal Ziadnych 1.911,- Eur,
jej dali 900,- Eur do ruky s tym, Ze bola vyplatena prva pdzi¢ka, prva zmluva o spotrebitelskom Gvere
vo vyske 450,- Eur. Domnieva sa, Ze navrhovatefovi ma zaplatit’ sumu 1.430,- Eur titulom predmetnej
zmluvy o uvere - druhej zmluvy o Uvere. Ona zaplatila v decembri 10,- Eur, v marci zaplatila 4,- Eur, 70,-
Eur dala na zmluvu o domacom servise. Pokial ide o zmluvu o Gvere na tato zmluvu zaplatila 3 x po 7,-
Eur, ale na tuto zmluvu to neodpisali, do kalendarika to nedali. Celkom dostala od navrhovatela sumu
250,- Eur titulom toho, &o jej dali, €o si v8etko postthali. Dalej uvadzala, Ze zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. 320113049 zo dria 07.12.2011 nepodpisovala. Na zmluve je jej podpis, ale takuto zmluvu
nepodpisala. Jej chyba. Pan R. jej dal iba zmluvu o poskytovani domaceho servisu a dohodu o zrazkach
zo mzdy. Nedal jej zmluvu o spotrebitefskom uvere €. 320113049. Ona si pozi¢ala od
navrhovatela sumu 900,- Eur s tym, Ze jej povedali, Ze jej vyplatia prvi p6zi¢ku vo vySke 450,- Eur. Z

druhej p6zicky, ktoru si brala vyplatila staru pdzi¢ku, kde jej zostala vyplatit suma 450,- Eur.

Odporkyna v 2/ rade uviedla vo svojom vyjadreni k navrhu doruéenom sudu 22.08.2014 nenamietala
vySku pohladavky. Na pojednavani konanom dna 16.03.2015 uviedla, Ze na predmetnej zmluve je jej
podpis, ale zmluva nie je prava. Pan R. na nich robil uZeru, najprv chcel 3.000,- Eur, potom chcel 2.000,-
Eur. On od nej pozadoval 3.290,- Eur a ked bola za nim tak povedal, Ze to nie je pravda. Pan R. jej dal
iba dohodu o zrazkach zo mzdy a inych prijmov. Ziadnu ini zmluvu nedostala, len dohodu o zrazkach
20 mzdy.

Svedok X. R. po oboznameni s predmetom vysluchu uviedol, Ze zmluva o0 domacom servise je
sluZzbou pre klienta a sluZi na to, aby peniaze boli doru¢ené klientovi a mesacne chodil vyberat' splatky
obchodny zastupca. Je to servis pre klienta. Klient by mal byt oboznameny, ked podpisuje zmluvu, Ze

berie aj domaci servis, pricom mdze odstupit’ od zmluvy do 14 pracovnych dni, ked nesuhlasi
s podmienkami domaceho servisu.
Svedok G. R. uviedol po oboznameni zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 320113049 zo dila

07.12.2011, Ze tato zmluva bola uz refinanc, takZze predtym uz mali uzatvorent zmluvu s odporkyfiami v
1/ a 2 rade, tuto dobre platili, preto sa im poskytla nova zmluva. On bol u odporkyne aj s jeho oblastnym
manazerom p. E.. Boli overené veci, €i sa nieCo nezmenilo, aj zamestnanie H. P.. Vychadzajuc z tejto
zmluvy odporkyni v 1 /rade bola pozi€ana suma 1.400,- Eur. Paméata si na okolnosti uzatvarania tejto
zmluvy. | s panom E. boli pritomni v kuchynke. Ked sa tato zmluva uzatvarala, este pred podpisanim sa
odporkyne v 1/ a 2/ rade iSli poradit do izby. On by si ti sumu nevymyslel, td suma sa vyplacala
na mieste. On 5 rokov robil u navrhovatela a nemal ziaden problém. Je Uplne nemilé, ¢o poCuva a
je to absurdné. Postup pri uzatvarani zmluvy je taky, Ze zo sumy, ktora sa poskytuje sa prva uhrada
odpoditava ako prva splatka a vyplati sa do ruky ten rozdiel. Z tej celkovej sumy, ktora sa poziciava
sa odpoditava prva uhrada a zaeviduje sa to do knizky splatok, do splatkového kalendara. Tam bola
zaevidovana ta uhrada a podpisana jeho osobou. Jedna zmluva s odporkyfiou v 1/ a 2/ rade uz bola
uzatvorend, pretoZe predmetna zmluva bola uz refinancom. Nepamata si uz, je to 4 roky, aky rozdiel mali
v tej prvej zmluve, pretoze aj ten rozdiel z tej prvej zmluvy sa uhradil. Uhradil sa z 1.400,- Eur a tiezZ prva



splatka. Odpocital sa teda rozdiel, ktory vznikol z prvej pdzi¢ky a prva uhrada od sumy 1.400,- Eur a
tym padom sa mozno odporkyniam v 1/ a 2/ rade zdalo, Ze dostali menej do ruky, ale na vSetko
boli upozorneni. Po oboznameni sa so splatkovym kalendarom zo zmluvy o uvere &. 320113049 svedok
uviedol, Ze tento je rozdeleny na uver, Uverovu €ast’ a na ¢ast domaceho servisu. Poplatky su
aj za predmetny Uver aj za €innost domaceho servisu. Poplatok titulom zmluvy o domacom servise je
191,10 Eur x 3, t.j. celkom suma 573,30 Eur. Domaci servis spociva v tom, a tiez v komunikacii klienta
s obchodnym zastupcom, ktory chodi splatky vyberat domov. V domacom servise zostalo odporkyniam
v 1/ a 2/ rade zaplatit 251,82 Eur. Titulom zmluvy o uvere zaplatili 7,- Eur, takZe zostal tam
zvy8ok zaplatit' 1.925,- Eur. On je kontaktnou osobou medzi spolo€nostou a klientom. Predchadzajuce
zmluvy boli takisto robené z tych istych tabuliek, pre tu istu spolo€nost. Po oboznameni sa so zmluvou o
Uvere €. 320111198 zo dria 09.06.2011 a splatkového kalendara zmluvy o tvere €. 320110326 uviedol,
Ze odporkyrnia mala pozi¢anu sumu 450,- Eur za odplatu 171,- Eur, celkom splatna suma bola 621,-
Eur. Titulom zmluvy o domacom servise mali odporkyne v 1/ a 2/ rade celkom sumu 184,28 Eur. Svedok
uviedol, Ze to bolo tak, Ze sa odporkyniam v 1/ a 2/ rade strhla suma 429,07 Eur, ktorou sa doplatil prvy
uver. Nemohla sa uzatvorit nova zmluva o pdzi¢ke, kym stara zmluva o p&zi¢ke nebola vyplatena. Podla
neho zo zmluvy ¢&. 320113049 sa vyplacal zostatok sumy z Gveru €. 320110326 vo vySke 429,07 Eur a
prva splatka sa platila vo vySke na domaci servis 191,10 Eur a na Gver sa dalo 7,- Eur. TieZ uviedol, Ze
zmluvy o uvere €. 320113049 sa uhradila Ciastka 191,10 Eur na domaci servis a Ciastka 7,- Eur na uver.
Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 320113049 zo dnha 07.12.2011 sud zistil, ze dfia 07.12.2011
bola medzi navrhovateflom a odporcom 1/ ako dlznikom a odporcom 2/ ako spoludiZznikom uzatvorena
zmluva 320113049. Vychadzajuc z predmetnej zmluvy, veritef na zéklade tejto zmluvy pri
jej podpise poskytol diZnikovi a spoludiZznikovi bezucelovy, hotovostny, spotrebitelsky uver vo vySke
1.400,- Eur. V zmluve sa konstatuje, Ze uver je poskytnuty za celkovy urok vo vyske 20% z istiny pri
Uvere poskytnutom na 13. mesiacov a vo vySke 14% z istiny pri Uvere poskytnutom na 7. mesiacov.
Za poskytnutie uveru si veritel u¢tuje odmenu vo vySke 18% z istiny pri Uvere poskytnutom na 13.
mesiacov a vo vysSke 5% z istiny pri uvere poskytnutom na 7. mesiacov (dalej urok a
odmena spolo¢ne oznaCované ako ,odplata®). DIZnik/spoludiZznik prevzatie istiny v hotovosti pri podpise
tejto zmluvy potvrdil svojim podpisom na tejto zmluve. Vychadzajuc zo zmluvy diZnik/spoludiZnik sa
zaviazal uhradit' veritelfovi - navrhovatefovi istinu vo vySke 1.400,- Eur, odplatu vo vySke 532,- Eur,
celkovu diznu Ciastku na dhradu 1.932,- Eur. DIznik/spoludiznik sa zaviazal uhradit’ Gver riadne a v€as
vratane odplaty v 13. mesacnych splatkach, a to nasledovne: v prvych troch mesacnych splatkach vo
vyske 7,- Eur a dalej v pravidelnych rovnomernych 10. mesacnych splatkach vo vySke 191,10 Eur, priCom
prva splatka bola splatna 10. defi po uzatvoreni zmluvy, kazda dalSia splatka az do Uplného zaplatenia
bola splatna v 30. def po splatnosti predchadzajucej splatky. V zmluve sa dalej konstatuje, Ze veritel
je opravneny ziadat' od diZznika vratenie celej dlznej sumy po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim jednotlivej splatky, ak sa zmluvné strany nedohodnu pisomne inak. Doporuéeny termin
Uhrady je 10. defi v mesiaci. Priemernd RPMN v zmyslel § 9 ods. 2 pismeno y) Zakona ¢€. 129/2010
Z.z. je ku dnu podpisu tejto zmluvy pri splatnosti Gveru na 13 mesiacov 45,66 Eur. Odporkyna v 1/ rade,
ako dIzni¢ka prevzatie istiny potvrdila svojim podpisom na zmluve a zaviazala sa Uver riadne a v€as
vratane odplaty, uhradit’ navrhovatelovi ako veritelovi v 13. mesacnych splatkach, a to nasledovne: v
prvych troch mesaénych splatkach vo vyske 7,- Eur a dalej v pravidelnych 10 mesacnych splatkach vo
vyske 191,10 Eur. Zo zmluvy o poskytovani doméaceho servisu uzatvorenej dia 07.12.2011 bolo zistené,
Ze predmetom tejto zmluvy bola Uprava vzajomnych prav a povinnosti zmluvnych stran pri vyuzivani
domaceho servisu klientom. Domaci servis je poskytovanie konzultagnych a nadStandardnych sluZieb,
ktoré spocivaju v starostlivosti o klienta pri poskytnuti Uveru na zaklade zmluvy o tvere €. 3201113049
zo diia 07.12.2011 uzatvorenej medzi poskytovatelom ako veritefom a klientom ako diZznikom (dalej len
.zmluva o uvere®). Je to najma sluzba spocivajlica v preberani a zau&tovani pefaznej hotovosti uréenej
na Uhradu splatky Uveru, vedenia a kontroly splatkového kalendara, upozornenie na termin splatky a
na pripadné nasledky nesplacania (dalej len ,domaci servis®). Poskytovatel, t.j. navrhovatel v zastupeni
G. R.U. sa zaviazal poskytovat' klientovi domaci servis, a to v mieste trvalého bydliska klienta, resp.
v mieste uréenom po vzajomnej dohode zmluvnych stran. Klient sa zaviazal vyuzivat
domaci servis a zaplatit poskytovatefovi odmenu v celkovej vyske 573,30 Eur, a to v pravidelnych troch
mesacnych splatkach vo vyske 191,10 Eur. Zmluva bola uzatvorena medzi navrhovatefom v zastupeni
G. R,, na strane druhej odporkyfou v 1/ a odporkyriou v 2/ rade.

Podfla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritelf, Ze na
poziadanie diZnika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.



V zmysle § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obclianskeho zakonnika (v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy
medzi u€astnikmi, dalej len "OZ"), Spotrebitelskou zmluvou je kaZda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania predmetom tohto konania je iba Zalovana suma
titulom Zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 320113049. Sud je toho nazoru, Ze zmluva o poskytovani
domaceho servisu uzatvorena dna 07.12.2011 medzi navrhovatelom v zastipeni G. R. a odporkyfami
v 1/ a 2/ rade, je samostatnou zmluvou. Domaci servis bol teda predmetom samostatnej zmluvy, pricom
uzavretie zmluvy domaceho servisu, vychadzajiuc z predlozenych dokladov nebolo podmienkou na
ziskanie spotrebitel'ského Uveru. Tato zmluva nie je predmetom tohto sidneho konania.

Podla § 53 ods. 1 a 4 Ob¢ianskeho zakonnika, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’ od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,



p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obgianskeho zakonnika, Ak sud urgil niektord zmluvnua podmienku v spotrebitelske;j
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym
vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitemi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodéavatela.

Podla § 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy na
ucely tohto zadkona sa rozumie:

spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c) inym veritefom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje Uvery alebo
pbZicky, ktoré nie su spotrebitelskym uverom, v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti, s vynimkou banky,
pobocky zahrani¢nej banky a finan¢nej institucie podla osobitného predpisu,

d) zmluvou o spotrebitefskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZzniuje spotrebitelovi disponovat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uétu, ktory ma vedeny u
veritela,

f) prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZzfuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom ué&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnutd medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uUvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo viac urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom tvere,

[) celkovou vyskou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo suéet v8etkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,



m) trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umozriuje uloZenie informacii spésobom pristupnym na
pouZzivanie v buducnosti na ¢asové obdobie zodpovedajuce uelom informacii a ktory umozZiuje verné
reprodukovanie uloZenych informacii.

Podla § 9 ods. 1, 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€innom v €ase uzavretia zmluvy,
Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,



w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pismeno b) Zakona €. 129/2010 o spotrebitel'skych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

V zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vy8ka urokov z omeskania je 08
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika. diZznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini,
je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 cit. zak. ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika vyska urokov z omeskania, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

Pravny vztah medzi u€astnikmi zaloZeny predmetnou zmluvou o Uvere je nevyhnutné posudzovat podla

zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni uinnom v Case uzavretia zmluvy
bez ohladu na to, Ze zmluva o uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pismeno d) Obchodného
zakonnika). S poukazom na vys3ie uvedené vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat
lex generalis, podla ktorej Specialna pravna uUprava, ktorou v danom pripade je zakon

€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ako i ustanovenie § 52 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika,
bolo nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi uastnikmi posudzovat podla ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch.

Zmluva o Uvere ako spotrebitefska zmluva nesmie obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky. Zmluvné
podmienky dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve sa m6zu odchylit od podmienok upravenych v
obd&ianskom z&konniku len v prospech spotrebitela. Akakolvek dohoda v spotrebitelskej zmluve, ktora
zhorSuje postavenia spotrebitela alebo ktorou sa spotrebitel vopred vzdava svojich prav, nie je mozna.
Spotrebitelské zmluvy by mali byt vyvazené a nemozno akceptovat, aby spotrebitel mal menej prav
ako dodavatel.

Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je CiastoCne dbvodny. Dna
07.12.2011 bola medzi navrhovatelom ako veritefom a odporcom 1/ ako dlznikom a odporcom 2/ ako
spoludlZnikom uzatvorena zmluva o uvere €. 320113049. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze odporca ako diznik sa zaviazal uhradit’ veritelovi istinu vo vySke 1.400,- Eur, odplatu vo
vySke 532,- Eur, t.j. celkovu diznu Ciastku vo vySke 1.932,- Eur v 13. mesacnych splatkach, a to v prvych
troch mesacnych splatkach vo vyske 7,- Eur a dalej v pravidelnych rovnomernych 10. mesacnych
splatkach vo vy8ke 191,10 Eur, pricom prva splatka podla zmluvy bola splatna v 10. defi po uzatvoreni
zmluvy, kazda dalSia splatka az do Uplného zaplatenia v 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky.



Podfa zmluvy veritel bol opravneny Ziadat od diZnika vratenie celej dlznej sumy po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim jednotlivej splatky za predpokladu, Ze nedo$lo medzi zmluvnymi
stranami k inej pisomnej dohode. Odporkyfiami bola uhradena iba suma 60,- Eur. Vzhladom k tomu,
Ze odporcovia si neplnili riadne a v€as svoje povinnosti vyplyvajuce im zo splatkového kalendara,
navrhovatel ich upozornil na realizaciu svojho prava vyplyvajuceho z § 53 ods. 8 Ob&ianskeho zakonnika
a nasledne listom zo dfa 20.06.2012 im oznamil zosplatnenie zavazku vratane skutoénosti, Ze cely dlh
sa stal splatnym ku driu 18.06.2012.

S poukazom na ust. § 9 ods. 2 pismeno j), vzhfadom k tomu, Ze priamo v zmluve nebola uvedena ro¢na
percentualna miera nakladov podla § 9 ods. 2 pismeno j), nasledkom v danom pripade je, Ze poskytnuty

Uver sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pismeno b) Zakona &.
129/2010 Z.z. Za urokovu sadzbu sa povaZuje stanovenie roénej Urokovej sadzby, nie urokova sadzba
za 13 mesiacov. | RPMN, ktora je stanovena az na zadnej strane nazvanej Obchodné
podmienky pod bodom I, a to vo vysSke 67,70% je stanovena ako miera nakladov za 13

mesiacov, pricom opat’ sa nejedna o ro&nu mieru nakladov.

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze odporcovia v 1/ a 2/rade uhradili z poskytnutého tveru vo vyske 1.400,-
Eur iba sumu 60,- Eur, a to sumu 21,- Eur pred podanim navrhu, 39,- Eur po podani navrhu, sud
zaviazal v zmysle citovanych ustanoveni, s poukazom na uvedené skuto&nosti odporcu 1/ a odporcu
2/ spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 1.340,- Eur, ¢o predstavuje rozdiel medzi sumou 1.400,-
Eur a sumou 60,- Eur. V konani nebolo preukazané, Zze by odporcovia tuto sumu ku dfiu rozhodovania
sudu titulom predmetnej zmluvy uhradili, preto sud navrhu navrhovatefa v tejto Casti vyhovel. V zmysle
citovanych ustanoveni sud preto zaviazal odporcov spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 1.340,-
Eur spolu s prislusenstvom, ktoré bolo urené v sulade s § 3 Nariadenia vlady 87/1995 Z.z. platného

v rozhodnom ¢ase, teda s urokom zo meskania vo vyske 9% rocne z dlznej sumy od
19.06.2012 do zaplatenia. Vo zvySnej €asti sud navrh zamietol. Sud poukazuje v suvislosti s vysledkami
vykonaného dokazovania na rozpor odporkyne v 1/ rade v jej vypovediach, ked odporkyha

v 1/ a 2/ rade pévodne vo svojom vyjadreni nenamietali vySku Zalovanej sumy, no vo svojom podani
doru¢enom sudu 25.08.2014 odporkyfia 1/ uviedla, Ze ma pozi¢ané finanéné prostriedky 573,30 Eur a
podla kalendarika ma zaplatit' eSte 251,82 Eur, priCom na pojednavani konanom dha 16.03.2015 zasa
uviedla, Ze uznava, Ze ma zaplatit navrhovatelovi sumu 1.400,-Eur s Urokmi, priCom nasledne uviedla,
Ze jej boli dané do ruky finan&né prostriedky vo vySke 900,- Eur s tym, Ze bola vyplatena prva pdzicka,
prva zmluva o spotrebitefskom Uvere vo vySke 450,- Eur. Vychadzajuc z uvedeného je nevyhnutné
konstatovat, Ze samotna odporkyria v 1/ rade si vo svojich vypovediach odporuje a Ziadnym spésobom
tieto nepreukazala. Pokial sa odporkyne v 1/ a 2/ rade pripadne chceli domahat' svojich prav, mohli
tak urobit. Sud v8ak konstatuje, Ze v tomto konani nie je mozné zapoditat’ plnenie na jednu zmluvu na
plnenie na druhd zmluvu, t.j. na zmluvu o poskytovani domaceho servisu.

S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania sud tak zaviazal odporkyriu v 1/ a 2/ rade na
zaplatenie tak, ako bolo uvedené, sumy 1.340,- Eur s prisluSenstvom a vo zvySku navrh navrhovatela
zamietol.

Odporkyne v 1/ a 2/ rade zZiadali, aby im sud povolil splatky po 10,- Eur, navrhovatel s uvedenymi
splatkami nesuhlasil, uviedol, Ze by suhlasil so splatkami po 100,- Eur mesacne pre obidve odporkyne,
pretoze splatky 10,- Eur by boli splatkami iba na arok. S poukazom na majetkové, osobné,
zarobkové moznosti a schopnosti sid povolil odporkyniam splacat’ Zalovanu sumu v splatkach po 30,-
Eur mesacne.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak mal u€astnik vo veci
uspech len giasto&ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z i¢astnikov nema
na nahradu trov pravo.

V danom pripade bol navrhovatel vo veci Uspesny vo vySke 71,58%, odporkyne v 1/ a 2/ rade vo vySke
28,42%. Podla pomeru Uspechu a neuspechu ma tak odporca zaplatit navrhovatelovi nahradu trov
konania vo vyske 43,16 % (71,58 - 28,42 = 43,16).

O néahrade trov konania sud rozhodol takouto formou podla § 151 ods. 7 Ob&ianskeho sudneho poriadku,
podfa ktorého sud mdze o nahrade trov konania rozhodnut aj tak, Ze namiesto uréenia vySky



trov prizna u€astnikovi ndhradu trov konania vyjadrenu zlomkom alebo percentom. Po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia rozhodne o vySke nahrady trov konania sud samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla § 42 ods. 3 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.
Ak nebude povinnost’ ulozena

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.
zakona.



