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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Karola Ku€eru v trestnej veci proti obzalovanému Y. W. pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a iné, o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Kosice - okolie sp. zn. 2T/170/2014 zo dna 8. 9. 2015 na verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach
dria 14. marca 2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného Y. W.
odovodnenie:

Okresny sud KosSice - okolie rozsudkom sp. zn. 2T/170/2014 zo dfia 8. 9. 2015 uznal obZalovaného
vinnym z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. v jednoginnom subehu v
spolupachatelstve s pre€inom ublizenia na zdravi podla § 20 k § 156 ods. 1 Tr. zak. pre skutok, Ze

v obci Bidovce, okres KoSice-okolie, diia 01.05.2014 v ¢ase okolo 18.00 hod., na ulici v rémskej osade,
fyzicky napadol spolu s uz odsudenymi L. X. (XXXX) a L. X. (XXXX) T. H. tym sp6sobom, Ze ho pocas
jazdy prindtili zastavit svoje OMV zn. Skoda Favorit, ev. &. KS 187 AJ, palicami bili po karosérii auta,
rozbili zadné okno auta a na dverach vodi¢a rozbil okno obZ. L. X. ml. pastou, pricom zasiahol aj T. H. do
tvare, ked T. H. vystupil z auta odsudeny L. X. st. T. H. udrel palicou dva krat po hlave a potom ho spolo&ne
na zemi bil aj s L. X. ml. a Y. W. ml., priGom mu spésobili prieénu trzna ranu dizky 8 cm v temennej
&asti hlavy a pozdiznu trznd ranu dizky 5 cm v spankovo-temennej oblasti hlavy s dobou lie¢enia od
01.05.2014 do 12.05.2014, ked na pomoc T. H. priSiel Y. X. toho palicou po hlave udrel L. X. ml. a
sposobil mu tym 10 cm trZznu ranu v spankovo-zahlavnej oblasti hlavy vlavo, zlomeninu spankovej kosti
vlavo, otras mozgu fahkého stupifa, ked Y. X. spadol na zem, odsudeny aj s uz odsudenymi spolo¢ne
pokracovali v bitke a spbsobili mu zlomeninu X. rebra vfavo, pomliazdenie sleziny, pomliazdenie a
odreninu pravej lopatky ¢o si vyZadovalo lie€enie v trvani 3-4 tyzdfiov, ked na pomoc Y. X. pribehla jeho
manzelka Y. X., odsudeny L. X. st. ju udrel palicou po lavej ruke ¢im jej spésobil zranenie - podozrenie
na prasknutie kr€ka vretennej kosti vfavo €o bolo lie€ené po dobu 10 dni priloZzenim sadrovej dlahy na
lavu hornu kongatinu.

Sud mu za to ulozil podfa § 156 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona,
§ 41 ods. 1 Trestného zékona a § 49 ods. 2 Trestného zakona uhrnny trest odfatia slobody vo vymere
Sest mesiacov a podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ho pre vykon trestu odhatia slobody
zaradil do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany. V pisomnych dévodoch podaného odvolania
prostrednictvom svojej obhajkyne uviedol, Zze skutok, ktory mu je kladeny za vinu nespachal, bol
odsudeny iba na zaklade vypovede poSkodenych a svedkov, ktori proti nemu krivo vypovedali a svedcili.
Je presvedZeny, Ze svedkovia proti nemu vypovedali hlavne preto, lebo ho tam zaregistrovali a zahliadli,
bol tam velky chaos, krik, bola tam celd osada. Dbérazne a kategoricky popiera, Zze sa do bitky a



vytrznosti akymkolvek sposobom zapojil. Nikoho, ani s nikym sa nebil, ani palicou neudieral po aute
poskodeného H.. Nakolko ma problém pochopit, ¢o ludia okolo neho hovoria, vzdy je s nim manzelka
S., ktora mu v$etko vysvetli. Ziada, aby odvolaci sud objektivne a dékladne vyhodnotil véetky vykonané
a prezentované dbkazy a nasledne napadnuty rozsudok zrusil a rozsudkom rozhodol sam vo veci tak,
Ze ho spod obZzaloby oslobodi. V pripade, Ze by ho uznal vinnym, Ziada uloZit' trest povinnej prace, resp.
podmieneény trest, pretoze trest Siestich mesiacov povazuje za nespravodlivy. Ma 4 maloleté deti a
manzelka je t. €. tehotna, takZe sa musi starat o rodinu.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obzalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZriuje, tak na
ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Okresny sud na podklade vykonaného dokazovania spravne uviedol, Ze v pripravhom konani poSkodeni
T. H., Y. X. aY. X. a svedkovia P. U. a B. H. videli a aj pri opakovanych vysluchoch potvrdili, Ze aj
obzalovany AD. bil spolu s ostatnymi palicami po aute poskodeného. Zaroven svedkovia P. U., B. H.
a P. X. v pripravnom konani uviedli, Ze videli, ako Y. W. s palicou tieZ bil poSkodenych. Nasledne na
hlavnom pojednavani svedkovia svoju vypoved zmenili a to tak, Ze na mieste skutku sa podfa zmenenych
vypovedi obZalovany sice nachadzal, ale nikoho nebil, iba poSkodena Y. X. zotrvala na vypovedi, Ze
obzalovany bil po aute poSkodeného H..

Zhodnotenim v8etkych vykonanych dbkazov tak jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti sa krajsky
sud v celom rozsahu stotoZnil s ndzorom okresného sudu, Ze zmena vypovedi svedkov je ucelova a
to v snahe poméct obzalovanému. Okresny sud v sulade s vykonanym dokazovanim spravne uviedol,
Ze zmenu vypovedi takmer vSetci svedkovia oddévodiovali tym, Ze boli v strese, lebo vSetci sa tam bili.
Zo spisového materialu mal v8ak aj krajsky sud preukazané, Ze skutok sa stal dha 1. 5. 2014, prvé
vypovede boli vykonané dna 21. 5. 2014 a dalSie vypovede dokonca 3. 9. 2014, kedy uz skutone aj
podla nazoru krajského sudu svedkovia nemali byt pre€o v strese, kedZe od skutku uplynuli 4 mesiace
a napriek tomu usvedcovali obzalovaného Y. W. z protipravneho konania. Na hlavhom pojednavani ani
jeden zo svedkov nevedel vysvetlit rozpory vo svojich vypovediach adekvatnym spésobom.

Na zaklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni vSetkych dékazov tak nemal ani krajsky sud
Ziadne pochybnosti, Ze obZalovany Y. W. sa dopustil skutku kladeného mu za vinu v obZalobe a po
stranke subjektivnej, aj objektivnej naplinil vSetky pojmové znaky trestného Cinu vytrZznictva podfla § 364
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v jedno€innom subehu v spolupachatelstve s trestnym ¢inom ubliZenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak.

Podrobne sa okresny sud vysporiadal aj s osobou obZalovaného a jeho predchadzajucim Zivotom. Z
odpisu registra trestov mal aj krajsky sud preukazané, ze obZalovany bol doposial 4-krat sudne trestany,
pricom v troch pripadoch sa v skuSobnej dobe osvedcil. Naposledy bol odsudeny pre precin kradeze
v trestnej veci Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 4T/11/2013 rozsudkom zo dia 4. 6. 2013 na
podmieneény trest odiatia slobody so skuSobnou dobou do 4. 6. 2015. NavySe z miesta bydliska je
charakterizovany zaporne.



Vzhladom na skuto€nost, Ze skutku v predmetnej trestnej veci sa dopustil v skiSobnej dobe svojho
prechadzajuceho odsudenia za iny trestny ¢in, postupoval okresny sud spravne a v sulade s
ustanovenim § 49 ods. 2 Tr. zak., ked obZalovanému ulozil nepodmienecny trest odnatia slobody a
to na spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby pri zbiehajucej sa trestnej ¢innosti podla
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie trestny.

Zhodnotiac vSetky okolnosti pripadu a osobu obZalovaného povaZuje aj krajsky sud trest odfiatia slobody
vo vymere 6 mesiacov nepodmienedéne za trest spifiajlci vSetky kritéria Gcelu trestu a ukladania trestu
tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.

V sulade so zdkonom je aj pouzitie ustanovenia § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. o zaradeni obZalovaného
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, kedZze doposial nebol vo
vykone trestu.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



