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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudca JUDr. Radoslav BALAZ v pravnej veci zalobcu T. C. I,
X.H..E.., G.: XX XXX XXX, S., P. XX, zastupeny advoconsulting, s.r.o., ICO: 47 253 428, Tamaskovi¢ova
17/2742, Trnava proti zalovanej: G. F., A.. XX XX.XXXX, S. W. L., N. XXXX/XX, zastdpenej opatrovnikom
P.. P. O., vy§§im sudnym uradnikom Okresného sudu Roznava, o zaplatenie 678,40 € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 678,40 EUR spolu s jej prislusenstvom
ku driu 27.09.2013 vo vySke 120,19 EUR, s urokmi z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 678,40
EUR za obdobie od 28.09.2013 do 31.12.2014 v celkovej vySke 42,66 EUR, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud konanie o navrhu zalobcu na zaplatenie Urokov z omeSkania vo vyske 5 % rocne z istiny 678,40
EUR za obdobie od 01.01.2015 do zaplatenia zastavuje.

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi, na Uget pravneho zastupcu Zalobcu trovy konania v celkovej
vySke 183,28 EUR, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 40,52 EUR a z trov
pravneho zastupenia vo vySke 142,78 EUR, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo dria 10.6.2014 doruéenou tunajsiemu sudu diia 13.8.2014 v zneni jej pisomného
doplnenia a Ciasto&ného spatvzatia zo diha 8.3.2016, doru€eného sudu dha 11.3.2016 domahal, aby
sud zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 678,40 EUR spolu s jej prisluSsenstvom ku driu
27.09.2013 vo vySke 120,19 EUR, s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 678,40 EUR za
obdobie od 28.09.2013 do 31.12.2014 v celkovej vySke 42,66 EUR, ako aj trovy konania, to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V &asti urokov z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne z istiny za obdobie od 01.01.2015 do zaplatenia vzal
svoj povodny navrh vysSie uvedenym pisomnym doplnenim zo dia 8.3.2016 spat a v tejto Casti ziadal
konanie zastavit, dovodiac to dafiovo-pravnymi dévodmi.

Tento svoj navrh po jeho uprave pisomnym doplnenim zo dria 8.3.2016 Zalobca odévodnil tym, Ze
Slovenska sporitelfia ako pravny predchodca Zalobcu uzatvorila so Zalovanou dria XX. X.XXXX Zmluvu
o kontokorentnom uUvere (dalej len ,Zmluva®), predmetom ktorej bolo poskytnutie kontokorentného tdveru
€. XXXXXXXXXX/IX/IX s uverovym ramcom vo vySke 30.000,--Sk (995,85 EUR). Touto zmluvou sa
Zalovana okrem iného zaviazala dodrziavat' aj VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne
ucinné od 1.8.2002 (dalej len ako ,VOP*). Na zaklade Zmluvy a VOP sa Zalobca a zalovana dohodli, Ze
pohladavka, ktora sa sklada s istiny a jej su€asti a prisluSenstva, bude v ¢ase do konec¢nej splatnosti
kontokorentného Uveru splacana formou zapo itania tejto pohladavky z Uveru Slovenskej sporitelne



voCi pohfadavke Zalovanej z jej U¢tu, a to v momente vzniku pohladavky z uctu Zalovanej a v rozsahu,
v ktorom sa pohladavky kryju, pri¢om pravo Zalovanej na Cerpanie kontokorentného uveru do vysky
Uverového ramca trva az do terminu kon&enej splatnosti . Zalobca sa so Zalovanou zarovenr dohodli, Ze
v pripade , Ze ku dfiu splatnosti urokov, urokov z omeskania, poplatkov a a inych nakladov spojenych
s kontokorentnym Uverom nebude na U&te Zalovanej dostatok prostriedkov na ich uhradu a dohodnuty
uverovy ramec bude vy&erpany v celej dohodnutej vySke, je Slovenska sporitelfia opravnena uspokoijit
splatené uroky, uroky z omeskania, poplatky a iné naklady spojené s kontokorentnym tverom vo forme
zataZenia uctu Zalovanej, i ked neexistuje pohladavka Zalovanej z jej uctu a Uverovy ramec je vyCerpany
v celej vy8ke. Na zaklade takejto skutoCnosti bude rozsah ¢erpaného kontokorentného uveru vy33i ako
je vySka dohodnutého uverového ramca (Nepovolené precCerpanie) a Zalovana je povinna okamzite
vyrovnat Nepovolené prederpanie minimalne na vy$ku dohodnutého Gverového ramca. Zalovana zagala
poskytnuty uver Cerpat’ diia 24.2.2004. Odo dia zacatia Eerpania Uveru uskuto&riovala zalovana vybery
a platby kartou, priCom na splacanie Cerpaného Uveru a urokov boli v zmysle ustanovenia bodu
7.3.1 VOP zapogitavané uhrady vykonavané v prospech jej Gtu. Zalovana éerpanim poskytnutého
uverového rdmca dia 31.10.2006 tento uverovy rdmec prekrocila (zostatok na ucte - 30.055,81 Sk),
¢im sa dostala do Nepovoleného precerpania, ktoré v8ak uhradou zo dria 3.11.2006 vyrovnala aspori
na vysku poskytnutého Gverového ramca. Naslednymi opakovanymi vybermi a platbami kartou, ako aj
pripisovanim dohodnutych urokov, urokov z precerpania a prisluSnych poplatkov Zalovana opakovane
prekrocila poskytnuty uverovy ramec (napr. ku dfiu 31.10.2006 zostatok na ucte - 30.055,81 Sk, ku diu
31.11.2006 zostatok na Ucte - 30.244,61 Sk, ku diu 31.03.2006 zostatok na ucte - 30.275,81 Sk, ku diu
31.06.2006 zostatok na ucte - 30.261,-- Sk, ku driu 31.07.2006 zostatok na ucte - 30.237,41 Sk, ku driu
31.08.2006 zostatok na ucte - 30.213,91 Sk atd. - opakovane spravidla vZzdy ku koncu kalendarneho
mesiaca), ktory nasledne v sulade s VOP vyrovnala. Zalovana zrealizovala posledny vklad na Gcet dha
18.9.2008 vo vyske 1.008,--Sk, po zapoditani ktorého predstavoval debetny zostatok na uéte sumu -
10.467,90 EUR. Zo strany Zalovanej nedoslo k zruSeniu Uctu, resp. vypovedi Zmluvy, preto nezanikla
ani jej povinnost platit dohodnuté aroky a poplatky (poplatok za vedenie ucétu). V zmysle ustanovenia
4.1.16 VOP boli tieto splatné uroky a poplatky uspokojované z Uverového ramca, priCom v zmysle
ustanovenia ¢lanku Il bod 8. Zmluvy sa tieto uroky a poplatky stavali diiom ich splatnosti su€astou istiny.
Z ohladom na vySSie uvedené spravanie Zalovanej, Slovenska sporitelfia v zmysle ustanovenia druhej
Casti bodu 7.6.1. pism. d.) VOP zastavila poskytnutie a Eerpanie Uveru Zalovanej a zru$ila jej ucet ,
¢im vznikla Slovenskej sporitelni pohfadavka, ktorej istina ku dfiu 25.2.2011 predstavovala sumu vo
vySke 678,40 EUR. Zmluvou o postupeni pohfadavok bola Slovenskou sporiteffiou Zalobcovi postiupena
pohladavka z Nepovoleného precerpania na Uc&te Zzalovanej, ktora pri zapocitani thrad uskuto&nenych
ku dfiu postupenia pozostavala z istiny vo vySke 678,40 EUR, spolu s jej prislusenstvom, ktoré ku diu
26.9.2013 predstavovalo zvy3enie riadnych urokov z precerpania vo vyske 12,20 EUR, zmluvné uroky
z omesSkania v celkovej vySke 12,36 EUR za jednotlivé mesacné obdobia od 25.7.2011 do 20.10.2011
(v sadzbe 8 % ro¢ne) a zakonné uroky z omeSkania za obdobie od 20.10.2011 do 29.6.2013 vo vyske
95,63 EUR (v sadzbe 8 % ro&ne z dlznej sumy za obdobie od 20.10.2011 do 31.3.2013 a v sadzbe 5%
roéne od 1.2.2013 do 26.9.2013), &o spolu predstavuje sumu 120,19 EUR. Zalobca ako novy viastnik
predmetnej pohladavky vyzvou zo diia 21.11.2013 vyzval Zalovanu na jej zaplatenie. Zalovana ani po
vyzve zZalobcu pohladavku Zalobcu do dfia spisania uvedeného pisomného doplnenia Zalobného navrhu
neuhradila.

Vo veci bol pévodne vydany platobny rozkaz sp.zn. 16C/53/2014-53 zo dia 25.2.2015, ktory sa vSak
nepodarilo zalovanej doru€it do vlastnych rik a tak sud uznesenim sp.zn. 16C/53/2014-66 zo dha
16.12.2015 predmetny platobny rozkaz zrusil.

Sud vykonal Setrenie za ulelom zistenia su€asného pobytu Zalovanej. Podla spravy Obvodného
oddelenia PZ v Gelnici zalovana sa na adrese bydliska uvedeného v Zalobnom navrhu: N. XXXX/XX,
L., ktoré je vedené ako miesto jej trvalého pobytu nezdrziavala, ale sa mala zdrziavat na adrese S. C..
X, A. P. A. Q.. Podla spravy Obvodného oddelenia PZ v Nové Mesto nad Vahom v8ak Zalovana nebola
zastihnuta ani na tejto uvedenej adrese. Zasielku sa menovanej nepodarilo dorugit na uvedenu adresu
ani cestou Mesta A. P. A. Q.. Tunaj8i sud vzhlfadom na skuto€nost ustanovil preto Zalovanej uznesenim
sp.zn. 16C/53/2014-68 zo diia 13.1.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 3.2.2016 opatrovnika pre
konanie a to P.. P. O., vy38ieho sudneho Uradnika Okresného sudu Rozfava.

Nasledne sud predvolal na pojednavanie pravneho zastupcu Zzalobcu, ako aj opatrovnika Zalovanej, ktory
sa v8ak uvedeného pojednavania nezucastnili a tak sud konal a napokon aj rozhodol bez ich pritomnosti.



Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi a na ich zaklade zistil tento skutkovy
stav:

Z listinnych dékazov vyplynulo, Ze Slovenska sporitelfia a.s. ako Veritel a Zalovana ako diznik uzavreli
diia XXX XXXX Zmluvu o kontokorentnom uvere, predmetom ktorej v zmysle &l. | uvedenej zmluvy
bolo poskytnutie kontokorentného uveru Veritefom DIZnikovi vo vySke Gverového ramca 30.000,--Sk, s
premenlivou urokovou sadzbou 10,85 % p.a. splatnostou Urokovou ro¢ne k 31.12. kalendarneho roka,
konecnou splatnostou uveru 23.2.2005, urokom z omeskania 26,40% p.a., poplatkom za poskytnutie
uveru 2% z vySky uverového ramca splatného pri podpise uvedenej zmluvy, uroku z precerpania 26,40 %
p.a. a poplatku za spravu uveru vo vyske 0,20 % z vySky uverového ramca mesacne. Pripadna zmena
vysky ktorejkolvek urokovej sadzby sa mala riadit V8eobecnymi obchodnymi podmienkami Veritela
ucinnymi od 1.8.2002. Tento uverovy ramec sa tykal sporozirového Uctu zalovanej €. XXXXXXXXXX/
XXXX.

Podfa €l. 1l bod 1 vy3Sie uvedenej zmluvy Veritel sa zaviazal poskytnut’ DIZnikovi teda Zalovanej
uvedeny uver takym spdsobom, Ze bude realizovat prikazy DlZznika na prevod alebo vybery finanénych
prostriedkov zo sporozirového Uc¢tu Zalovanej aj v pripade, ak nebude existovat DIZnikova pohladavka
z jeho uctu, ktora vznikla v désledku pripisania platieb uskuto€nenych v prospech tohto jeho u&tu alebo
vkladom v hotovosti na tento jeho U€et a to do vysky Uverového ramca dohodnutého v €l. | tejto zmluvy.

Podla ¢l. Il bod 3 vySSie uvedenej zmluvy, ak bude rozsah pre€erpaného Gveru vacsi ako je uverovy
ramec v ¢ase pred terminom koneénej splatnosti, je DIZnik povinny zaplatit' veritefovi urok z pre€erpania
v dohodnutej vySke zo sumy, o ktoru je rozsah precerpanych pefiaznych prostriedkov vacsi ako uverovy
ramec.

Podla €l. Il bod 4 vySSie uvedenej zmluvy DIZnik je povinny splatit’ poskytnuty uver v dohodnutom &ase,
v stanovenom &ase platit’ Uroky a Poplatky dohodnuté v tejto zmluve, dalSie Poplatky a naklady spojené
s Uverom a dodrZiavat dohodnuté podmienky.

Podla &l. Il bod 5 vy3Sie uvedenej zmluvy pohladavku Veritela s poskytnutého Gveru tvori istina, uroky,
uroky z omeskania, v3etky poplatky a naklady veritela spojené s Uverom.

Podla &l. Ill bod 1 vysSie uvedenej zmluvy zmluva sa uzatvorila na dobu urcitu a to na dobu 1 roka
odo dna podpisania tejto zmluvy zmluvnymi stranami. Doba trvania zmluvy sa nasledne predlZzovala
vzdy o dobu jedného roka, ak DIznik neoznamil Veritelovi najneskor v lehote 1 mesiaca pred uplynutim
doby trvania zmluvy (pévodnej alebo prediZenej), Ze neméa zaujem o predizenie doby trvania zmluvy,
maximalne vSak do dosiahnutia 65. roku veku DIzZnika.

Podla ¢€l. 11l bod 2 vySSie uvedenej ,zmluvy uver je splatny v den splatnosti uvedeny v Zakladnych
podmienkach zmluvy. V pripade pre’dlienia zmluvy podfa bodu 1 uvedeného &lanku sa splatnost’ Uveru
predlZuje o dobu, o ktoru bola predlzena ucinnost zmluvy , t.j. o 1 rok.

Podla ¢&l. Il bod 3 vy3sie uvedenej zmluvy DIZnik bol opravneny pisomne vypovedat uvedenu zmluvu.
Vypoved nadobuda uc&inky uplynutim 15.dfa od jej doru€enia. V pripade, Ze Diznik v tejto lehote
nevyrovna vsetky zavazky vyplyvajuce z tejto zmluvy, ucinnost vypovede nastava az ich uplnym
vyrovnanim.

Podla ¢&l. Il bod 4 vySSie uvedenej zmluvy Veritel bol opravneny vypovedat' tuto zmluvu , ak DIznik
necerpal Uver v priebehu 6 po sebe nasledujucich mesiacov. Tato vypoved je u€inna diiom jej doru€enia
Klientovi.

Podla €l. 11l bod 6 vy$Sie uvedenej zmluvy vSetky pravne vztahy vyslovne neupravené v tejto zmluve sa
budu riadit’ prislusnymi ustanoveniami VOP, ktoré su su€astou tejto zmluvy, Obchodnym zakonnikom a
ostatnymi pravnymi predpismi, a to v tomto poradi.

Slovenska sporitelfia a.s. ako Sporitelfia a Zalovana ako Majitel u¢tu uzavreli dfia XX. X XXXX Zmluvu
0 sporozirovom ucte.



Zaroven Slovenska sporiteffia a.s. ako Banka a Zalovana ako Majitel uctu uzavreli diia XX. XX XXXX
Dodatok ¢islo 1 k Zmluve o beznom Ucte CEislo: XXXXXXXXXX/XXXX, predmetom ktorého v zmysle
¢l. I uvedenej zmluvy bolo zriadenie uctu Bankou pre Majitela uctu.

Slovenska sporitelfia a.s. ako Sporitelfa a 2alov§né ako Majitel uctu uzavreli dha 25.3.2002 Zmluvu
o vydani a pouzivani bankovej platobnej karty. Zalovana platobnu kartu prevzala dnha 25.3.2002 ¢o
potvrdzuje potvrdenie o jej prevzati.

Podla vypisu z uveru €.: XXXXXXXXXX, vedeného Slovenskou sporiteffiou na meno Zalovanej k
25.7.2011 predstavovala vySka vyCerpaného uveru sumu 678,40 Eur, pricom celkovy kone&ny zostatok
k uvedenému datumu vratane urokov a poplatkov bol - 700,85 Eur.

Podla VSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitefne, a.s. u€innych od 1.8.2002, a to
konkrétne podla Clanku 7 ,Uvery“, odsek 7.2. ,Poskytnutie Gveru “, bod 7.2.3., banka poskytne
kontokorentny uver, t.j. pefazné prostriedky do vy3ky maximalneho Gverového ramca uréeného v
zmluve o Uvere, ktoré su Klientovi ako diznikovi poskytnuté Bankou ako veritefom tak, Ze realizuje
Platobné prikazy Klienta na prevod alebo vybery hotovosti z U&tu, ku ktorému Banka kontokorentny
aver poskytla, a to aj ak nebude existovat Klientova pohladavka z U&tu, ktora vznikla v dosledku
pripisania platieb uskutoénenych v prospech jeho U&tu alebo vkladom v hotovosti na tento U&et. Banka
je opravnena odmietnut vykonanie Platobného prikazu Klienta, ak by v désledku vykonania takéhoto
Platobného prikazu vySka Eerpaného kontokorentného uveru prekroc&ila maximalnu vySku dohodnutého
kontokorentného uveru. V takychto pripadoch Banka nezodpoveda za pripadné Skody, ktoré by Klientovi
vznikli nevykonanim takychto Platobnych prikazov.

Podla V3eobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s. u€innych od 1.8.2002, a
to konkrétne podla Clanku 7 ,Uvery“, odsek 7.3. ,Splacanie uveru “, bod 7.3.1., ,Splacanie
kontokorentného uveru®, pohlfadavka z Uveru, ktora sa sklada z istiny, jej sucasti a prisluSenstva, bude
v ¢ase do konecnej splatnosti kontokorentného uveru splacana formou zapoditania pohladavky z uveru
Banky vogi Klientovej pohladavke z U&tu, a to v momente vzniku pohladavky z Utu a v rozsahu, v ktorom
sa pohladavky kryju alebo spdsobom dohodnutym medzi Bankou a Klientom. Pravo Klienta na erpanie
kontokorentného uveru do vySky uverového ramca trva az do terminu koneénej splatnosti uveru. Ak ku
dnu splatnosti urokov, urokov z ome&kania, Poplatkov a inych nakladov spojenych s kontokorentnym
tverom nebude na Uéte dostatok prostriedkov na ich uhradu a dohodnuty Gverovy ramec bude
vyCerpany v celej dohodnutej vySke, Klient a Banka sa dohodli na tom, Ze Banka je opravnena uspokaojit
splatné uroky, uroky z omeSkania, Poplatky a iné naklady spojené s kontokorentnym tuverom vo forme
zatazenia Uétu, i ked neexistuje Klientova pohladavka z jeho U&tu a Gverovy ramec je vy&erpany v celej
dohodnutej vySke. Na zaklade tejto skutoénosti bude rozsah Cerpaného kontokorentného uveru vysSi
ako je vysSka dohodnutého uverového ramca (nepovolené pre€erpanie) a Klient je povinny okamzite
vyrovnat toto nepovolené pre€erpanie minimalne na vysku dohodnutého uverového ramca a zaplatit
uroky z pre€erpania dohodnuté v zédkladnych podmienkach zmluvy o Uvere.

Dna XX.X.XXXX uzavrela Slovenska sporitelfia a.s. ako postupca zmluvu o postupeni pohladavok
€. 0935/2013/CE so Zalobcom ako postupnikom, predmetom ktorej bola aj pohladavka Slovenskej
sporitefne voci Zalovane;.

Pisomnym podanim adresovanym Zalovanej a oznafenym ako ,Oznamenie o postupeni pohladavky
podla § 526 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika v zneni neskorsich predpisov‘ zo dha
11.10.2013 Slovenska sporitelfa a.s. ako postupca oznamila Zalovanej postupenie jej pohladavky vo i
nej vo vy8ke 798,59 Eur z uveru Cisla, resp. Cisla uctu: 524815016 na Zalobcu.

Pisomnym podanim adresovanym Zalovanej zo diia 21.11.2013 Zalobca oznamil Zalovanej postupenie
pohladavky pévodného veritela: Slovenskej sporitelne, a.s. zo zmluvy &.: XXXXXXXXX s celkovou
vyskou dlhu k 27.9.2013 v sume 798,59 Eur, kde istinu tvorila suma 678,40 Eur, urok suma 12,20 Eur,
urok z omeskania suma 107,99 Eur e neboli uvadzané Ziadne iné poplatky na jeho osobu.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.



Podla § 524 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, s postupenou pohladdvkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 525 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohlfadavku, ak by postupenie
odporovalo dohode s dlznikom.

Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v
zneni neskorSich zmien a doplnkov, ( dalej len ako ,, zak.¢. 483/2001 Z.z.%), ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len &asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Podla ust. § 25 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych dveroch a o inych Uveroch a pézickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom
2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podfa doterajSich predpisov, ak tento
z&kon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla ust. § 25 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych dveroch a o inych Uveroch a pézickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14,
17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010 pouZiju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreta pred nadobudnutim Gcinnosti tohto zakona na dobu neurcitu
a podfa ktorej sa po nadobudnuti u€innosti tohto zakona poskytuje alebo méze poskytovat spotrebitelsky
uver.

Podla ust. § 1 ods. 3 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnejrady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,
zakon sa nevztahuje ani na uver formou povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beznom
ucte poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditnu kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods.
6. Kreditnou kartou na ucely tohto zdkona sa rozumie platobna karta, ktora umoZziuje dlznikovi pristup
k pefiaznym prostriedkom Cerpanym do vy3ky Uverového limitu povoleného veritefom a dohodnutého
s dlznikom.

Podla ust. § 3 ods. 6 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnejrady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov,
pri uveroch formou povoleného prederpania pefaznych prostriedkov na beznom uéte poskytnutych
bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemozno urcit ro&nu percentualnu
mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskér v €ase uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.



Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
dosledkoch.

Podla §-u 262 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podfla §-u 708 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit' od
urcitej doby na urcit menu bezny u&et pre jeho majitela.

Podla § 708 ods. 2 Obchodného zakonnika, na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podla § 710 Obchodného zdkonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Uvere ( § 497 a nasl.).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 24a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od 1.1.2000 do
1.7.2007, spotrebitelskymi zmluvami s zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zdkonnika, Obchodného
zdkonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje.

Podla § 879j Obcianskeho zakonnika v zneni zakona ¢&. 568/2007 Z. z. uginného od 1.1.2008,
ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto
pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa v3ak posudzuju podla
doterajsich predpisov.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni zadkona ¢&. 568/2007 Z. z., spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni zdkona &. 568/2007 Z. z., ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika v zneni zédkona €. 568/2007 Z. z., dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni zdkona &. 568/2007 Z. z. a zakona ¢&. 379/2008
Z. z., spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v rdmci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika v zneni zakona €. 568/2007 Z. z., spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.



Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika v zneni zakona &. 568/2007 Z. z., neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., , v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Predovsetkym nebolo pochyb, Ze vztah zaloZzeny Zmluvou o kontokorentnom uvere zo diia XX. X. XXXX
medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalovanou je vztahom spotrebitefskopravnym a teda, Ze uvedena
zmluva spifia nalezZitosti spotrebitelskej zmluvy v zmysle pévodnej pravnej Upravy definovanej v § 24a
ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 1.1.2000 do 1.7.2007. Podla
uvedeného ustanovenia spotrebitelskymi zmluvami boli zmluvy uzavreté podla Ob&ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, ako aj vdetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.
NavySe uvedena zmluva o kontokorentnom Uvere bola uzatvarana na dobu uritd, s jej automatickym
predizovanim v zmysle ¢&l. Il bod 1, takZe sa na fiu postupne vztahovali aj prislusné ustanovenia § 52
a nasl. Obcianskeho zékonnika v zneni zakona €. 568/2007 Z. z. u€inného od 1.1.2008, kedy podla
§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uginného od uvedenej novely spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom, pri¢om v zmysle ods. 3
citovaného paragrafu dodavatel bola osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, a v zmysle ods. 4 spotrebitefom bola
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Z predloZenej zmluvy o kontokorentnom uvere, nie je zrejme, aby Zalovana pri uzatvarani uvedenej
zmluvy konala v rdmci svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti. Pre spotrebitelské zmluvy
je pritom charakteristické, Ze sa jedna o zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s velkym poctom
zakaznikov, pricom navrhy tychto zmlav su pripravené na vopred predtlagenych tlagivach a spotrebitel
nema moznost zmenit obsah takto navrhnutych zmlav. Tyka sa to aj predmetnej veci, pretoZze uvedend
zmluva bola vyplnena na vopred pripravenom predtlatenom tlacive, do ktorého boli len vpisané udaje
tykajuce sa zalovanej. Vzhladom na tieto skutoCnosti preto vztahy zaloZzené touto zmluvou je potrebné
hodnotit cez prisluSnu pravnu Upravu prijatd na ochranu spotrebitela.

Podla Zalobcom predloZzenej Zmluvy o postupeni pohlfadavok €. 0935/2013/CE zo dna 27.9.2013
malo dojst na jej zaklade k postupeniu pohladavky, ktord pévodne vykazovala Slovenska sporitelfa
a.s. vocCi Zalovanej na Zalobcu. Existenciu postupenia uvedenej pohlfadavky preukazuje aj ozndmenie
Slovenskej sporitelne, a.s.zo dfia 11.10.2013 oznacené ako ,0znamenie o postupeni pohladavky podla
§ 526 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov®, podla ktorého sa
postupila pohladavka vo i Zalovanej vo vyske 798,59 Eur z uveru Cisla, resp. &isla u¢tu: 524815016 na
Zalobcu. Zalobca sa teda stal opravnenym majitelom uvedenej pohladavky.

Z vypisu z uveru &.: XXXXXXXXXX vedeného Slovenskou sporiteffiou na meno Zalovanej mal sud
preukazané, Ze k 25.7.2011 predstavovala vySka vyCerpaného uveru sumu 678,40 Eur, pricom celkovy
konecny zostatok k uvedenému datumu vratane urokov a poplatkov bol - 700,85 Eur. z toho teda
vyplynulo, Ze narok Zalobcu ako pravneho nastupcu po Slovenskej sporitelni, a.s. na zaklade vyssie
uvedenej zmluvy o postupeni pohladavok, bol opravneny a preto sud jeho navrhu vyhovel.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u€innom v ase omeskania Zalovanej, ak je dlznik
v omeskani so splnenim pefnazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy
uroky z ome8kania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z ome8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny
platit’ uroky z omeskania podla predpisov obdianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut droky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obcianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni platnom do 31.1.2013, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Podla §10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 17 ods. 1 zak.¢. 659/2007 Z.z., o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, kde sa v inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch, v
rozhodnutiach organov verejnej moci, zmluvach alebo inych pravnych prostriedkoch pouziva pojem
"zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska", "diskontna sadzba Narodnej banky Slovenska",
"diskontna Urokova sadzba" alebo "diskontna sadzba Statnej banky &esko-slovenskej", odo dia
zavedenia eura sa tym rozumie zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky, ktord Eurépska
centralna banka stanovuje a zverejfiuje pre hlavné refinanéné obchody vykonavané Eurosystémom v
ramci Eurdpskeho systému centralnych bank. Takato zmena zakladnej urokovej sadzby pri prechode
na euro nema vplyv na dokoncenie uro¢enia podla povodnej vySky urokovej sadzby pocas urokového
obdobia, ktoré zagalo plynut predo dfiom zavedenia eura a ktoré uplynie po zavedeni eura, ani nema
vplyv na uro€enie po zavedeni eura, pre ktoré je rozhodujuca vySka urokovej sadzby z obdobia predo
driom zavedenia eura, a tieZ nema podla osobitnych predpisov vplyv ani na ostatny obsah, subjekty
alebo platnost pravnych vztahov vzniknutych na zaklade predmetnych pravnych predpisov, rozhodnuti
organov verejnej moci, zmluv alebo inych pravnych prostriedkov, ak sa dotknuti u€astnici prislusného
pravneho vztahu nedohodnu inak alebo ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané zmysle ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, v
spojeni s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika poukazujuc na viadne nariadenie &. 87/1995 Zb. platné
v ase omeskania Zalovane;j.

Podla § 96 ods. | O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zadatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V Easti Urokov z omeskania vo vySke 5 % rocne z istiny za obdobie od 01.01.2015 do zaplatenia Zalobca
pred prvym pojednavanim vzal svoj pévodny navrh vys$Sie uvedenym pisomnym doplnenim zo dha
8.3.2016 spat a preto sud postupujuc v zmysle vysSie uvedenej pravnej Upravy o konanie o tejto Casti
uplatneného naroku zastauvil.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podla §-u 142 ods. 1 O.s.p. a Zalobcovi, ktory mal plny uspech v spore
sud priznal ndhradu trov konania v plnej vySke na u€et jeho pravneho zastupcu. Uvedené trovy konania
predstavovali celkovu sumu 183, 28 Eur a pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske
40,52 Eur a z trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 142,78 Eur, uctovanych podfa § 10 ods.
1 v spojeni s § 13a ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z., kedZe predmetom konania bolo ocenitelné plnenie
vo vySke 678,40 Eur, ktord suma predstavovala vypoctovy zaklad pre uréenie hodnoty jedného ukonu



pravnej sluzby. Jeho hodnota predstavovala sumu 51,45 Eur. Na zaklade uvedeného sud preto priznal
Zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu odmenu za 2 Ukony pravnej sluzby po 51,45 Eur uskuto&nené
v roku 2014, a to prevzatie a priprava pravneho zastipenia a spisanie Zzalobného navrhu, a dalej tiez
2 x rezijny pausal v zmysle § 16 cit. vyhl. pre rok 2014 vo vySke po 8,04 Eur, ktory priznal ku kazdému
Ukonu uétovanému v roku 2014.

Celkova hodnota ukonov pravnych sluzieb za zastupovanie Zalobcu v tomto konani tak predstavovala
sumu 102,90 Eur a celkova suma reZijnych pausalov v celom tomto sporovom konani sumu 16,08 Eur.

Nakolko pravny zastupca Zalobcu je registrovanym platcom dane z pridanej hodnoty, za Ukony pravnych
sluZieb a reZijny pau8al sud priznal prdvnemu zastupcovi Zalobcu v zmysle § 18 ods. 3 cit. vyhl. nim
uplatnenu 20% dari z pridanej hodnoty, a to za Ukony pravnych sluzieb vo vyske 20,58 Eur (t.j. 20% zo
sumy 102,90 Eur) a zo sumy rezijnych pausalov vo vyske 3,22 Eur ( t.j. 20% zo sumy 16,08 Eur).

Celkova hodnota trov pravneho zastupovania vratane DPH tak predstavovala sumu 142,78 Eur (t..
ukony pravnych sluzieb: 102,90 Eur + DPH z tychto Ukonov : 20,58 Eur + hodnota rezijnych pausélov :
16,08 Eur + DPH z tychto rezijnych pausélov : 3,22 Eur).

VSetky vySSie priznané trovy konania sud priznal na u€et pravneho zastupcu zalobcu, ktory v zmysle §
149 O.s.p. je ur€eny za platobné miesto pre neuspednu zalovanu na uhradu tychto trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku, mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia toto rozsudku, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovolne
nesplni, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost' zaplatit sudne
poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, sumy uloZzené
ochrannymi opatreniami v trestnom konani, pokuty, svedoc¢né, znale¢né a iné naklady sudneho konania,
vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci. (Zakon €. 65/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.)



