Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 41T/32/2011

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8111010442

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Vorobel

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2016:8111010442.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Vorobela a prisediacich
Verony Bebkovej a Heleny Schnirerovej na hlavnom pojednavani konanom dna 14. marca 2016 v
PreSove takto

rozhodol:
Obzalovani:
1/R. C.J.K.B.G.,, M.. XX XXXXXF. U,A. Q. K. T. C.. XXX, G.. U.
2/B. C.J.K.B.G.,, M.. XX XXXXXF.U,A QK. T. C.. XXX, G.. U.,

3/PW.G.D.F. A AW, M.. XXXXXXF.U,A QK. TC.. XXX, G.. U.,
4/D.W.G.D.F. A A W, M.. XX XXXXXF. U,A QK. TC.. XXX, G.. U.,
5/J.W.G.D.F. A AW, M.. XXXXXXXF. U.,A QK.TC.. XXX, G.. U,,

6/U.S.A. J.R. P.B. Y., M. XXXXXXXF.B.,,A QF-F, W C.. XXXIXX, G..B.-G., U. Q. K. T.
C.. XXX, G.. U,

sa uznavaju vinnymi
G..R.C.
v bode 1/ rozsudku

z trestného Cinu znasilnenia podfa § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona,

v bodoch 2/ a 7/ rozsudku
z trestného Cinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona,

v bodoch 4/, 5/ a 6/ rozsudku
z trestného &inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona, formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

G..B.C.

v bode 1/ rozsudku
z trestného Cinu znasilnenia podfa § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona,



v bodoch 3/, 8/ a 9/ rozsudku

z trestného ¢&inu kradezZe podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona v bode 1/ rozsudku a v bodoch 8/
a 9/ rozsudku z trestného Cinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), f) Trestného zékona, formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

G..P.W.

v bode 1/ rozsudku
z trestného &inu znasilnenia podlfa § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,

v bodoch 2/, 7/ a 9/ rozsudku
z trestného &inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), f) Trestného zakona, formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona,

G..D.W.

v bode 1/ rozsudku
z trestného &inu znasilnenia podlfa § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,

G..J. W.

v bode 2/ rozsudku
z trestného ¢&inu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

G..U.S.

v bodoch 3/, 7/, 8/ a 9/ rozsudku

z trestného Cinu kraddeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona v bode 3/ rozsudku a v bodoch 7/,
8/ a 9/ rozsudku z trestného &inu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), f) Trestného zakona, formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

v bodoch 4/, 5/ a 6/ rozsudku
z trestného C&inu poruSovania domovej slobody podfa 194 ods. 1 Trestného zakona, formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, pretoze:

1/G.B.C,R.C,P.W.J.D. W.

dria 1.8.2010 v popoludiiajsich hodinach v U., po predchadzajucej vzajomnej dohode, po tom €o sa obz.
R. C. na autobusovej stanici stretol s poSkodenou mladistvou L..B.., M.. XX.X.XXXX tuto pod hrozbou
uloZenia na zdravi chytil za ruku a prinutil ju, aby s nimi spolo€ne iSla na ulicu L. do tam opustenej budovy
byvalych kasarni, kde v8etci vosli do jednej z miestnosti a vtedy obZ. R. C. poSkodenu chytil za ruky,
pritiahol ju k sebe, zvalil ju na zem a lahol si na fu, kde poSkodena sa branila, odstrkovala ho, Ziadala
ho, aby ju nechal, Ze ona s nim nechce mat pohlavny styk, obZ. R. C. jej proti jej véli vyzliekol nohavice,
roztrhol nohavi¢ky a vykonal s fou suloz, po¢as ktorej poSkodena plakala a ked z poSkodenej vstal
povedal obz. B. C., aby iSiel k poSkodenej, kde tento priSiel k poSkodenej, ktora sa snazila postavit, obz.
B. C. jej v tom zabranil, poSkodena sa branila, odstrkovala ho od seba, kde obz. B. C. jej poloZil ruku na
usta, aby nekri¢ala, potom jej roztiahol nohy a proti jej voli s fiou vykonal suloz, kde po jej vykonani priSiel
k poskodenej obz. P. W. J. D. W, ktori s fiou chceli proti jej véli sulozit, ale z dévodu, Ze poSkodena
uz velmi kri¢ala od svojho konania upustili, pri¢om poSkodena neutrpela Ziadne zranenia vyZzadujuce
lekarske oSetrenie,



2/G.R.C,P.W. J. J W.

v presne nezistenom Case od 15.00 hod. dfia 8.6.2010 do 7.00 hod. dna 9.6.2010 v U. na ul. B.,
po predchadzajucej vzajomnej dohode sa vldmali do unimobunky nachadzajucej sa pri novostavbe
rodinného domu poSkodeného Q.. P. B. a to tak, Ze spolo€ne nezistenym spdsobom vyhli dvere
unimobunky v spodnej Casti, cez ktory otvor vosiel obz. J. W. dnu a z bunky odcudzil 100 metrov
trojfazového elektrického kabla v hodnote 105,- Eur, 115 metrov dvojfazového elektrického kabla v
hodnote 102,35 Eur, 8 trojfdzovych koncoviek v hodnote 39,24 Eur, stavebny rozvaddzac v hodnote 8,40
Eur, ktoré veci podaval von obZalovanym R. C. J. P. W., &im poSkodenému Q.. P. B. spdsobil $kodu na
odcudzenych veciach vo vyske 254,99 Eur a poSkodenim zariadenia spdsobili Skodu vo vySke 20,- Eur,

3/G.U.S.J.B.C.

dfia 10.6.2010 v presne nezistenom &ase, v skorych rannych hodinach v U., po predchadzajucej
vzajomnej dohode vosli do objektu byvalého rudfiového depa a to tak, Zze preskocili oplotenie objektu,
kde cez uz rozbité dvere vosli do miestnosti objektu, odkial odcudzili dve skratovacie supravy v
hodnote 120,83 Eur, 10 metrov pripojovacieho kabla k rozbrusovacke v hodnote 17,79 Eur a 10 metrov
pripojovacieho kabla k zvaraciemu aparatu v hodnote 47,36 Eur, &im Z. P. B. sposobili $kodu na
odcudzenych veciach vo vyske 185,98 Eur,

4/G.U.S.J.R.C.

dfia 11.6.2010 asi 0 22.00 hod. v obci G., G.. U. cez neuzamknutu vchodovu branu, po predchadzajucej
vzajomnej dohode neopravnene vosli na dvor rodinného domu C.. X majitelky L. L., kde obz. R. C. vosiel
na pozemok a obZz. U. S. daval pozor, pricom obZ. R. C. sa pokusil odcudzit tam uviazaného psa, €o sa
mu nepodarilo, kedZe boli vyruSeni majitelkou,

5/G.U.S.J.R.C.

dria 11.6.2010 asi 0 21.10 hod. v obci G., G.. U., po predchadzajicej vzajomnej dohode neopravnene
vosli na pozemok rodinného domu €. 18 majitelky T. J., kde obZ. U. S. daval pozor a obZ. R. C. preskodil
oplotenie a z dvora odcudzil tam uviazaného psa krizenca v hodnote 10,- Eur, ktory sa mu nasledne
vytrhol a utiekol,

6/G.U.S.J.R.C.

dfia 11.6.2010 v presne nezistenom &ase asi o 22.30 hod. v obci G., G.. U., po predchadzajlcej
vzajomnej dohode neopravnene vosli na pozemok rodinného domu C.. X maijitela T. F. a to tak, Ze obaja
preskodili oplotenie pozemku a z dvora obz. R. C. odcudzil tam uviazaného psa krizenca v hodnote 10,-
Eur a obz. U. S. odcudzil 2 ks zajacov v hodnote 30,- Eur,

7/G.U.S.,R.C.J.P.W.

v presne nezistenom ¢ase od 17.00 hod. dia 11.6.2010 do 07.10 hod. dfia 14.6.2010 v U. na ul. Q.
C.. XX, po predchadzajucej vzajomnej dohode sa vlamali do unimobuniek nachadzajlcich sa v objekte
spolo€nosti P. a to tak, ze preskocili oplotenie, kde obz. U. S. klieStami, ktoré si priniesol so sebou,
odstranil tri visiace zamky na troch vstupnych dverach unimobuniek, odkial z jednej z unimobuniek
odcudzil 150 kg medi v hodnote 600,- Eur, ku Skode |I.. I. L. a poSkodenim zariadenia spbsobili Skodu
vo vyske 71,60 Eur,

8/G.U.S.J.B.C.



v presne nezistenom €ase od 10.00 hod. dfia 10.7.2010 do 07.30 hod. dfAa 13.7.2010 v U. na ul. Q.
C.. XX, po predchadzajlcej vzajomnej dohode sa vlamali do unimobunky v objekte spoloénosti P. a to
tak, Ze preskocili oplotenie a krompacom, ktory tam nasli odstranili visiaci zamok vstupnych dverach
unimobunky, odkial odcudzili 200 kg medi v hodnote 821,- Eur a poSkodenim zriadenia spdsobili Skodu
pre l.. I. L. vo vySke 45,- Eur,

9/G.U.S,,B.C.J.P.W.

v presne nezistenom &ase od 15.00 hod. diia 28.7.2010 do 07.20 hod. diia 29.7.2010 v U. na ul. Q. C..
XX, po predchadzajucej vzajomnej dohode sa vlamali do unimobuniek v objekte spolo€nosti P. a to tak,
Ze preskodili oplotenie pozemku a klieStami, ktoré so sebou doniesol obz. U. S. tento odstranil tri visiace
zamky na troch vstupnych dverach unimobuniek, ktoré prehladali a z jednej z nich odcudzili 300 kg medi
v hodnote 1 260,- Eur a poSkodenim zariadenia spésobili Skodu vo vyske 30,- Eurpre l.. I. L..

Obzalovani B. C., P. W., U. S. sa trestného ¢inu kradezZe dopustili napriek tomu, Ze boli za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuti rozhodnutiami Obvodného uradu, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy v Predove, a to obz. B. C. rozhodnutim €. PR.1/2009/07498 zo dfia
25.5.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost 30.6.2009, obz. P. W. rozhodnutim PR.11318/2009/1779
zo dia 23.11.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnfia 7.1.2010, obz. U. S. rozhodnutim ¢&.
PR-06362/2010/0867 zo dna 25.6.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost 27.7.2010 a obz. J. W. sa
uvedenych konani dopustil napriek tomu, Ze bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného sudu v PreSove zo dia 30.11.2009, sp. zn. 4
T 108/09, ktory nadobudol pravoplatnost dna 17.12.2009,

teda
G.R.C.

v bode 1/ rozsudku
nasilim a hrozbou bezprostredného nasilia donutil Zenu k sulozi a €in spachal na chranenej osobe,

v bode 2/ a 7/ rozsudku
spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vidmanim,

v bodoch 4/, 5/ a 6/ rozsudku
spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

G.B.C.

v bode 1/ rozsudku
nasilim a hrozbou bezprostredného nasilia donutil Zenu k sulozi a €in spachal na chranenej osobe,

v bodoch 3/, 8/ a 9/ rozsudku

spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak malu $kodu v bode 1/
rozsudku a v bodoch 8/ a 9/ rozsudku €in spachal vlamanim a bol za obdobny €in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty,

G.P.W.

v bode 1/ rozsudku

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustil
v umysle nasilim a hrozbou bezprostredného nasilia donutit' Zenu k sulozi, ¢in spachal na chranenej

osobe, pricom nedoslo k dokonaniu trestného €inu,

v bodoch 2/, 7/ a 9/ rozsudku



spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, ¢in spachal viAmanim a bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

G.D.W.F. Q. X/D.

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustil
v umysle nasilim a hrozbou bezprostredného nasilia donutit' Zenu k sulozi, ¢in spachal na chranenej
osobe, pricom nedoslo k dokonaniu trestného €inu,

G.J.W.F. Q. X/D.

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, ¢in spachal viAmanim a bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

G.U.S.

v bodoch 3/, 7/, 8/ a 9/ rozsudku

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak malu $kodu v bode 3/
rozsudku a v bodoch 7/, 8/ a 9/ rozsudku &in spachal vidmanim a bol za obdobny &in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty,

v bodoch 4/, 5/ a 6/ rozsudku
spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného.

Za to im sud uklada:

G..R.C.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu, pretoze poklada nepodmienedny
trest odnatia slobody v trvani 9 (devat) rokov, ktory bol obZalovanému uloZeny rozsudkom Krajského
sudu PreSov, sp. zn. 9 To 36/2012 dfia 4.4.2013, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp.
zn. 3 T 12/2012 diia 16.8.2012 podla § 188 ods. 2 Trestného zakona za dostatoCny.

G..B.C.:

Podla § 199 ods. 2 Trestného zakona, v spojeni s § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri rovnosti pofahujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona, oproti pritaZujucej okolnosti podlfa § 37 pism. h)
Trestného zékona, v spojeni s § 39 ods. 1 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zakona suhr
nny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) trestného zakona ho pre vykon tohto trestu zaraduje do ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sud ru §i vyrok o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 2 T 37/2011 dfia 2.6.2011 podla § 212 ods. 3 Trestného
z&kona vo vymere 8 (6smich) mesiacov nepodmienecne, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

G..P.W.:

Podla § 199 ods. 2 Trestného zakona, v spojeni s § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri rovnosti pofahujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona, oproti pritaZujucej okolnosti podlfa § 37 pism. h)



Trestného zékona, v spojeni s § 39 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného
zakona suhrnny trest odiatia slobody v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) trestného zékona ho pre vykon tohto trestu zarad'uje do ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zédkona sud ru §i vyrok o treste, ktory bol obzalovanému uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 4 T 73/2015 zo dia 25.6.2015, podla § 212 ods. 2 Trestného
zakona vo vymere 4 (Styroch) mesiacov podmienecne so skuSobnou dobou 1 (jedného) roka, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

G..D. W.:

Podla § 199 ods. 2 Trestného zakona, v spojeni s § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri neexistencii Ziadnych
polahé&ujucich okolnosti podla § 36 Trestného zakona a Ziadnych pritazujucich okolnosti podla § 37
Trestného zakona, v spojeni s § 39 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona trest odhatia slobody v
trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) trestného zékona ho pre vykon tohto trestu zarad'uje do ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

G..J. W.:

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu, pretoze poklada nepodmienedny
trest odfatia slobody v trvani 1 (jedného) roka, ktory bol obZalovanému uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu PreSov, sp. zn. 5 T 92/2009 dna 30.3.2010, podfa § 194 ods. 2 Trestného zakona za
dostatocny.

G..U.S.:

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu, pretoze poklada nepodmienedny
trest odfiatia slobody v trvani 1 (jedného) roka, ktory bol obZalovanému uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Predov, sp. zn. 2 T 37/2011 dia 2.6.2011, podla § 212 ods. 2 Trestného zdkona za
dostatocny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obZalovani R. C., P. W. J. J. W. povinni spolo¢ne a nerozdielne
uhradit poSkodenému P. B., M.. X.X.XXXX, A. Q. C. XX, U. 8kodu vo vySke 274,99 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trtvastného poriadku su obzalovani U. S. J. B. C. povinni spolo&ne a nerozdielne
uhradit poSkodenému Z. P. D., B. X, Q., I.: XX XXX XXX 8kodu vo vySke 185,98 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obzalovani U. S. J. R. C. povinni spolo¢ne a nerozdielne
uhradit poSkodenej T. J., M.. XX. X XXXX, A. Q. U., F. XX 8kodu vo vySke 10,- Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obzalovani U. S. J. R. C. povinni spolo¢ne a nerozdielne
uhradit poskodenému T. F., M.. X.XX.XXXX, A. Q. G. C.. X $kodu vo vyske 40,- Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obZalovani U. S., R. C. J. P. W. povinni spolo¢ne a nerozdielne
uhradit poSkodenému I.. I. L., M.. X X XXXX, A. Q. U. F. X, U. 8kodu vo vySke 671,60 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obZalovani

U. S. J. B. C. povinni spolo¢ne a nerozdielne
uhradit poSkodenému I.. I. L., M.. X X.XXXX, A. Q. U.F. X, U. §

kodu vo vyske 861,- Eur.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku st obzalovani U. S., B. C. J. P. W. povinni spolo¢ne a nerozdielne
uhradit poSkodenému I.. I. L., M.. X X XXXX, A. Q. U. F. X, U. 8kodu vo vyske 1 290,- Eur.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku odkaz uje poskodenych: Z. P. D., B. X, Q., l.: XX XXX XXX,
P. B., M.. XX XXXX, A. Q. C. XX, U, .. . L., M.. XX XXXX, A. Q. U. F. X, U, T. F., M.. X XX.XXXX,
A Q. G.C.. X J. T.J., M.. XX.X.XXXX, A. Q. U., F. XX so zvy$kom svojich narokov na nahradu $kody
na obc&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude PreSov.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade 8kody, zu€astnend osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.

Pisomné vyhotovenie tohto rozsudku neobsahuje v zmysle ust. § 172 ods. 2 Tr. poriadku odévodnenie,
pretoZe po jeho vyhlaseni sa obZalovani a prokurator okresnej prokuratury prava podat’ odvolanie vzdali.



