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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred samosudkyriou JUDr. Janou Matayovou v pravnej
veci navrhovatelky: 1/ B.. N. S.I., U.. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, 841 04 Bratislava, $tatny ob&an
SR, 2/ M. 8., U.. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, 841 04 Bratislava $tatny ob&an SR, zastipené: JUDr.
Janou Fridrichovou, advokatkou, Jakubovo nam. 9, 811 09 Bratislava proti odporcovi: 1/ W. 8., U..
XX XX XXXX, R. D. XX, 841 07 Bratislava, Statny obCan SR, zastupeny: Barda¢, s.r.o., so sidlom
Lovinského 22, 811 04 Bratislava, ICO: 47 243 252, 2/ Véeobecna Uverova banka, a.s., so sidlom
Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, o neplatnost’ pradvneho ukonu, takto

rozhodol:

Sud navrh v celom rozsahu zamieta.

Navrhovatelky v 1. a 2. rade su povinné spolo¢ne a nerozdielne zaplatit odporcovi v 1.rade trovy konania
vo vySke 178,99 Eur titulom trov pravneho zastupenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelky v 1. a 2. rade sa navrhom zacatie konania zo dfia 17.10.2014, doru¢enym tunajSiemu
sudu 21.10.2014 domahali vyslovenia neplatnosti pravneho ukonu - zaloznej zmluvy uzavretej medzi
zalozcom W. S. (odporcom v 1. rade) a z&loznym veritefom V&eobecnou uverovou bankou, a.s.
(odporcom v 2. rade), ktorou W. S. zriadil v prospech zalozného veritela z&lozné pravo k X-izbovému bytu
&. XX na X. poschodi v bytovom dome na E. Z. C.. X, Bratislava - Karlova Ves a nahrady trov konania.
Zaroven tym istym navrhom Ziadali o vydanie predbezného opatrenia zdrzat sa vykonu zalozného prava
k predmetnej nehnutefnosti vo vztahu k odporcovi v 2. rade a zakazu nakladania s nehnutefnostou
vo vztahu k odporcovi v 1. rade. Svoj navrh odévodnili tym, Ze odporca v 1. rade (W. S.) je otcom
navrhovateliek v 1. a 2. rade a K. S. je matkou navrhovateliek v 1. a 2. rade. Manzelstvo odporcu v 1. rade
a matky navrhovateliek bolo rozvedené a matka spolu s navrhovatelfkami opustila spoloént domacnost
na D. Z. XX a nastahovali sa do bytu odporcu v 1. rade na E. ulici &. X. Navrhovatelky v 1. a 2. rade v
predmetnom byte byvaju nadalej, pri¢om svoje pravo na byvanie odvodzuju od prava svojho otca aj v
suvislosti s ustanovenim § 62 ods. 2 zakona o rodine, z ktorého vyplyva, Ze dieta ma pravo podielat sa
na urovni rodicov. Otec navrhovateliek (odporca v 1. rade) sa permanentne snazi dostat navrhovatelky
z bytu na E. Z. C.. X, uz davno im v uvedenom byte zrusil trvaly pobyt a v roku 2014 im poslal list v
ktorom je obsiahnuté snaha nastahovat’ do ich domacnosti spolubyvajucich. Okrem toho sa odporca v 1.
rade opakovane vyjadroval, Ze navrhovatelky z bytu vyhodi. Navrhovatelky nie su vlastniCkami Ziadne;j
nehnutelnosti, nemaju prostriedky, za ktoré by si mohli viastné byvanie zaobstarat, pri¢om po vyndtenom
deloZovani by sa ocitli prakticky ,na ulici®. Odporca v 1. rade je pritom, podfa jeho vlastnych vyjadreni,
vlastnikom viacerych nehnutelnosti, podnikal, a robil masivne finanné Spekulacie s o€ividnym zamerom
poskodit svoje dcéry. Navrhovatelky v navrhu poukazovali na ustanovenia zakona o rodine, Ustavy
slovenskej republiky, ako aj judikaturu slovenskych a Eeskych sudov, z ktorych vyvodzuju svoje pravo na
byvanie v predmetnom byte. Odporca v 1. rade zatazil nim vlastnené nehnutelnosti, konkrétne rodinny



dom na D. Z. XX z&loznym pravom v prospech odporcu v 2. rade, hoci v zmysle predbezného opatrenia
vydaného Okresnym sudom Bratislava IV sp. zn. 6C 526/1996 zo dia 10.07.2002 mal zakazané predat
alebo inym spésobom scudzit' predmetnu nehnutelnost. Odporca v 1. rade taktiez zatazil v roku 2008
nehnutelnost na E. Z. C.. X zaloZznym pravom v prospech odporcu v 2. rade. Navrhovatelky maju za to,
Ze zatazenim bytu, v ktorom byvaju, zalozZnym pravom v prospech odporcu v 2. rade sa odporca v 1. rade
snazi vystahovat ich z predmetnej nehnutefnosti. Vzhladom k tomu povaZzuju zaloZnu zmluvu uzavretu
v prospech odporcu v 2. rade za absolutne neplatny pravny Ukon. Poukazuju na to, Ze odporca v 1. rade
mal od maja 2007 resp. novembra 2007 zakazané nakladat so svojim majetkom. Tieto skuto€nosti su
overitelné zo spisov Exekutorského uradu C.. B.. S.. T.I.. Zalozné pravo zriadené v prospech odporcu
v 2. rade na byt na E. Z. C.. X bolo zriadené v rozpore so zakonom a prie¢iac sa dobrym mravom,
a to tak, ze doslo k ukrateniu prav navrhovateliek podielat sa na Zivotnej Urovni svojho rodia. Pravo
navrhovateliek je v su€asnosti ohrozené najméa vykonom zaloZného prava zo strany odporcu v 2. rade
na zéklade drazby. Navrhovatelky totiz dfia 14.10.2014 obdrzali oznamenie o vykone drazby. Na zaver
navrhu navrhovatelky poukéazali na to, Ze byt na E. Z. C.. X bol poskytnuty odporcovi v 1. rade zapisnicou
z 28.11.1981. V tom &ase Zili odporca v 1. rade a matka navrhovateliek ako druh a druzka. Bytové
druzstvo po €ase chcelo vystahovat odporcu v 1. rade nakolko ho vnimalo ako slobodného muza.
Matka navrhovateliek v8ak v tom €ase uz bola gravidnd a v kratkom €ase uzavreli s odporcom v 1. rade
manzelstvo. Koncom roka 1984 (v ¢ase uzavretého manzelstva) bolo na byvalom Mestskom sude v
Bratislave rozhodnuté, Ze matka navrhovateliek a odporca v 1. rade maju pravo uzivat druzstevny byt
na E. Z. C.. X. Vzhladom na uvedené maju navrhovatelky za to, Ze k uvedenému bytu vznikol spolo¢ny
najom bytu, a teda na prisluSnom katastralnom drade by ako vlastnik nemal byt zapisany iba odporca
v 1. rade, ale aj matka navrhovateliek.

Sud vo veci vydal diia 28.10.2014, €.k. 22C 270/2014, predbezZné opatrenie, ktorym nariadil odporcovi
v 2. rade ako zaloznému veritefovi zdrzat sa vykonu zaloZného prava k nehnutelnosti nachadzajucej
sa v Bratislave na E. Z. C.. X, X - izbového bytu &. XX na X. poschodi az do pravoplatného skon&enia
veci. Zaroven zakazal odporcovi v 1. rade scudzit na zaklade kupnej zmluvy alebo inej scudzovacej
zmluvy, €i uz priamym predajom na dobrovolnej drazbe, predajom prostrednictvom exekucie alebo inym
spbsobom predmetnu nehnutelnost az do pravoplatného skon&enia veci. Odporcovi v 2. rade sud ulozil
az do rozhodnutia vo veci samej trpiet, aby navrhovatelky v 1. a 2. rade uZivali predmetnd nehnutelnost.

Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie na 14.03.2016, na ktoré sa dostavil pravny
zastupca navrhovateliek, pravny zastupca odporcu v 1. rade a zastupkyha odporcu v 2. rade.
Navrhovatelky v 1. a 2. rade sa na pojednavanie nedostavili, pravny zastupca ospravedinil ich neu&ast.
Odporca v 1. rade sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast neospravedinil a nepoziadal o
odrocenie pojednavania. Sud preto podfa § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal v nepritomnosti navrhovateliek
v 1. a 2. rade a odporcu v 1. rade.

Pravny zastupca navrhovateliek uviedol, Ze trva na podanom navrhu a chce zdéraznit, ze K. S. a W. S.
sa rozviedli v roku 1994, odvtedy boli medzi nimi napaté vztahy a takisto odvtedy ich spolo&né dcéry
byvaju v predmetnom byte na E., €o je priblizne 20 rokov. Podobny spor viedol uz tunajsi sud v roku
2010, kde sud konstatoval Ze navrhovatelky maju pravo odvodeného byvania, avSak bolo konstatované,
Ze toho ¢asu nehrozilo nebezpeclenstvo ich vystahovania. Pan D. G. si zobral bankovy Uver. Odporca v
1. rade (pan S.) ako zaloZca zabezpegil pohladavku banky zriadenim zalozného prava k bytu naE.. Za to
inkasoval od pana G. 900,- Eur mesacne, €iZe spenazil vlastnictvo svojho bytu na E.U.. Cielom takéhoto
postupu bolo nevyplatit zakonné naroky svojej byvalej manzelky a ukratit navrhovatelky na ich pravach
deti. Za normalnych okolnosti by ikon pana G. a odporcu v 1. rade bol platny, ale v predmetnom pripade
existuje viacero dévodov neplatnosti zriadenia zalozného prava: 1. V €ase ked odporca v 1. rade zriadil
zalozné pravo tak bol pod viacerymi exekuciami. 2. Takyto ukon odporcu v 1. rade je v rozpore s dobrymi
mravmi a tiez je to Sikandzny vykon jeho prav a zneuzitie subjektivnych prav, ktorého ciefom je obist
zakonné ustanovenia o rodine, najma odvodené pravo byvania jeho dcér. 3. Spochybriujeme vyluéné
vlastnictvo odporcu v 1. rade k predmetnému bytu, kedZe svojho €asu bytové druzstvo oznacilo byt
pre toho &asu slobodného pana S. ako nadrozmerny, no nakolko matka navrhovateliek bola tehotna, a
potom uzavrela manzelstvo s panom S., tak Mestsky sud v Bratislave rozhodol, Ze manzelia maju pravo
uzivat’ byt a vznikol im tzv. spolo&ny najom bytu manzelmi. Predmetny byt teda nemal byt prevedeny
len do vlastnictva jedného z manzelov. Zmena oproti roku 2010 kedy sud eSte nevidel realnu hrozbu
vystahovania navrhovateliek, je v tom, Ze drazobnd spolo¢nost’ informovala navrhovatelky o drazbe,



ktora sa ma v blizkom ¢ase vykonat. Pokial ide o spor vedeny pod sp. zn. 6C/526/1996 tak toto konanie
sa tyka rozdelenia BSM a nahrady vloZenych investicii. Pravdou je, Ze toto rozhodnutie bolo krajskym
sudom zru$ené, dodnes teda nie je ustalena kone¢na vyska tychto narokov, ale z odévodneni rozhodnuti
krajského sudu aj najvyssieho sudu nikto nepochybuje o naroku ako takom.

Pravny zastupca odporcu v 1. rade uviedol, Ze na pozadovanom uréeni neplatnosti zaloznej zmluvy
nemaju navrhovatelky naliehavy pravny zaujem, tento ani nijako nepreukazali. V danom pripade ide o
dvojstrannu zmluvu medzi odporcom v 1. rade a odporcom v 2. rade, navrhovatelky nie su zmluvnou
stranou. Zmyslom uréovacich Zalbb je, aby sa pomocou nich odstranil naliehavy stav pravnej neistoty, a
v danom pripade nie je zrejmé, akoby by malo byt ohrozené pravo byvania navrhovateliek, ktoré tvrdia,
Ze takéto pravo maju, aj ked odporca v 1. rade je toho nazoru, Ze v danom byte navrhovatelky byvaju
neopravnene a bez pravneho dévodu. Ak disponuju navrhovatelky pravom byvania, toto sa predsa
nezmeni zmenou vlastnika, resp. nie je zrejmé vlastne o ktoré ustanovenie zakona navrhovatelky toto
svoje pravo odvodzuju. Bez ohladu na to, nie je zrejmy dbvod, ktory by mal zakladat' neplatnost’ danej
zéloZznej zmluvy. Z ndvrhu takyto dévod nevyplyva, aj ked sa ho zrejme navrhovatelky snaZili odvodit
prostrednictvom mnozZstva textu Zaloby. Mame preto za to, Ze navrh nie je dévodny a je dany dévod pre
jeho zamietnutie. Pre taky pripad si odporca v 1. rade uplatfiuje nahradu trov konania.

Zastupkyna odporcu v 2. rade uviedla, Ze navrh napriek jeho obsiahlosti povaZzuje za nezrozumitelny
a neurcity. Navrhovatelky svoj navrh oddvodriuju udajnym konanim odporcu v 1. rade zameranym na
to, aby zabranil realnej vymozitelnosti narokov, jeho byvalej manzelky a aby ukratil na pravach svoje
dcéry. V navrhu uvadzaju viaceré sudne konania, ktoré s prejednavanou vecou nesuvisia a navyse
aktualny stav ktorych je iny. Napr. v konani vedenom Okresnom sude Bratislava IV sp. zn. 6C/526/1996
o vyporiadanie BSM odporcu v 1. rade a jeho byvalej manzelky, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave s pozicie dovolacieho sudu bol rozsudok krajského sudu zruSeny, a teda existencia
naroku je otazna. Dalej napr. v konani vedenom pod sp. zn. 16C/52/2014 v ktorom byvala manzelka
odporcu v 1. rade a matka navrhovateliek Zaluje odporcu v 1. rade o urCenie neplatnosti zaloZnej
zmluvy, ktorou bolo zriadené zalozné pravo k rodinnému domu na D. ulici v Bratislave, prvostupriovy sud
rozsudkom Zalobu zamietol. Vzhfadom na uvedené tvrdenie navrhovateliek v navrhu, Ze ,vo vysledku
S. sudne spory prehrava“, nie je Uplne pravdivé. Okrem sudnych konani st v navrhu citované viaceré
sudne rozhodnutia, ktoré vSak s prejednavanou vecou, nemaju Ziaden suvis. Navrhovatelky sa pokusaju
spochybnit vyluénost vlastnickeho prava odporcu v 1. rade k predmetnému bytu, uvedené svoje tvrdenie
v8ak ni¢im nepreukazuju a doposial nikto relevantny jeho vlastnicke pravo nespochybnil. V obsiahlom
navrhu unika podstata veci, a to:

1. aktivna legitimacia navrhovateliek je otdzna, kedZe tieto neboli i€astni¢kami pravneho vztahu, o ktory
v tomto konani ide,

2. navrhovatelky nemaju naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti zaloZnej zmluvy. Pravne
postavenie navrhovateliek nie je v Ziadnom smere isté, navrhovatelky nie su u€astnikmi zéloZnej zmluvy,
nie su vlastnikmi zalozeného bytu, nemaju a ani v minulosti nemali Ziadne vecné pravne naroky k
dotknutému bytu. Ak by aj sud rozhodol o neplatnosti zaloZnej zmluvy, odporcovi v 1. rade by ni¢
nebranilo napriklad v predaji dotknutého bytu. Co znamena, Ze samotné pozadované uréenie neplatnosti
zmluvy by pravne postavenie Zalobkyn nezlepSilo nijako a nevytvorilo by zaklad vztahu do buducna.
Samy navrhovatelky v navrhu cituju rozhodnutie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky, podia ktorého
sa ma pri posudzovani platnosti zmluvy zvazit' aj nasledok pre nevinnu (druhu) stranu, priCom pod
pojmom nasledky druhud stranu je potrebné vidiet najma ochranu dobrej viery druhej strany a ochranu
nadobudnutych prav druhej strany. Citované rozhodnutie je mozné uplne aplikovat na odporcu v 2. rade,
kedZe tento v dobrej viere uzatvoril zaloZna zmluvu s vlastnikom bytu. Zalozné pravo tvori jedinu realnu
moznost, ako sa odporca v 2. rade méze doméct’ svojej pohladavky z poskytnutého uveru, nakolko
diZznik aver nesplaca a na istine ostava na uhradenie vyse 55.000 Eur. Vzhladom na uvedené, zaloznu
zmluvu povazujeme za platne uzavretu a Ziadame, aby sud Zalobu ako bezdévodnu zamietol.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: navrhom na zaCatie konania zo dfia 17.10.2014, 2.
Stranou zapisnice o vysluchu podozrivej osoby W. S. zo dfia 20.09.2012, dohodou zo diia 14.01.2014,
zmluvou o najme bytu zo diha 01.01.2014, vypisom z LV €. XXXX, vypisom z LV & XXXX, navrhom
na do€asné vyrieSenie byvania na ¢€.I. 29, zmluvou o najme bytu zo drfia 01.07.2009, uznesenim o
zadati trestného stihania CVS: ORP-444/OEK-B4-2012, oznamenim zo diia 18.02.2014, oznamenim
0 nemoznosti vykonavat zrazky z déchodku povinného zo dfia 30.06.2014, oznamenim o drazbe zn.
635/2014 zo diia 24.09.2014, uznesenim zo dfia 16.08.2010, &.k. 9C 229/2010-13, uznesenim zo dna



08.06.2012, &.k. 16C 75/2012-24, rozsudkom zo diia 30.04.2013, &.k. 6C 87/2012-70, rozsudkom zo
dna 07.07.2015, €.k. 16C 52/2014-186 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z vypisu z LV & XXXX mal sud za preukazané, Ze vlastnikom bytu €. XX na X poschodi bytového
domu na E.U. Z. C.. X v Bratislave - Karlova Ves vratane podielu na spolo&nych &astiach a spolognych
zariadeniach domu je odporca v 1. Rade. K predmetnému bytu je zriadenych viacero zaloznych prav,
pricom ako v prvom poradi je zalozné pravo v prospech odporcu v 2. Rade podfla V-24377/08 zo dha
22.08.2008.

Z vypisu z LV €. XXXX mal sud za preukazané, Zze odporca v 2. rade je vlastnikom rodinného domu
supisné €. XXXX na parcele €. XXXX/XX nachadzajuci sa na ulici D. XX v Bratislave - Devinska Nova
Ves.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9C 229/2010 sud zistil, Ze uznesenim zo dria 16.08.2010, ¢.k. 9C
229/2010-13, pravoplatnym 14.09:2010 sud zamietol navrh navrhovateliek v 1. a 2. rade proti odporcovi
v 1. rade na nariadenie predbezného opatrenia.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 16C 75/2012 sud zistil, Ze uznesenim zo dna 08.06.2012, ¢.k.
16C 75/2012-24 sud rozhodol o navrhu navrhovateliek v 1. a 2: rade proti odporcom v 1. a 2. rade o
nariadenie predbezného opatrenia tak, ze:

1. navrh navrhovateliek v 1. A 2. Rade o nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozZil
odporcovi v 1. Rade povinnost, aby im umoznil riadne uzivanie X-izbového bytu €. XX nachadzajuceho
sa na X. poschodi bytového domu na E. Z. X v Bratislave az do ¢asu, kym budu mat obe zabezpe&ené
osobitné byvanie zamietol.

2. navrh navrhovateliek v 1. A 2. Rade o nariadenie predbezZného opatrenia, ktorym by sud uloZil
odporcovi v 2. Rade povinnost, aby sa do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej zdrzal vykonu
zalozného prava k X-izbovému bytu €. XX nachadzajuceho sa na X. Poschodi bytového domu na E.
Z. X v Bratislave.

3. navrh navrhovateliek v 1. A 2. Rade o nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud odporcovi
v 2. Rade zakazal X-izbovy bytu & XX nachadzajuci sa na X. Poschodi bytového domu na E. Z. X v
Bratislave scudzit’' na zaklade kupnej zmluvy alebo inej scudzovacej zmluvy €i uz priamym predajom na
dobrovolnej drazbe, predajom prostrednictvom exekucie alebo inym spésobom zamietol.

4. navrh navrhovateliek v 1. A 2. Rade o nariadenie predbeZného opatrenia, ktorym by sud odporcovi v
2. Rade ulozil povinnost, aby az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej strpel, aby navrhovatelky
v 1. a 2. rade uzivali X-izbovy byt & XX nachadzajuci sa na X. Poschodi bytového domu na E.U. Z. X
v Bratislave zamietol.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 16C 87/2012 sud zistil, Ze rozsudkom zo dria 30.04.2013, ¢.k. 6C
87/2012-70, sud zamietol navrh odporcu v 1. Rade o vyslovenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutelnosti (na rodinny dom na D. Z. C.. XX v Bratislave).

Podfa § 80 pism. ¢/ O.s.p. ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Prvym predpokladom uspesnosti uréovacej Zaloby je vecna legitimacia. Vo vSeobecnosti plati, Ze vecnu
legitimaciu v ob¢ianskom sudnom konani ma predovsetkym ten, kto je zu€astneny pravneho vztahu
alebo prav a povinnosti, o ktoré v konani ide. Vecnou legitimaciou treba rozumiet' stav vyplyvajuci z
hmotného prava. Rozhodujuce je teda to, kto je nositefom hmotnopravneho opravnenia (povinnosti), o
ktoré v konani ide. V pripade uréovacej Zaloby je na jej podanie vecne legitimovany u¢astnik pravneho
vztahu, &i prava, o ktory v ur€ovacej zalobe ide. Nie je v8ak vylu¢ené, aby vecnou legitimaciou disponoval
aj subjekt, ktory je vo svojom pravnom postaveni dotknuty existenciou i neexistenciou pravneho vztahu
medzi odporcom a tretou osobou.

V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelky v 1. a 2. rade boli aktivne vecne legitimované na
podanie navrhu. Navrhovatelky sa navrhom domahali na uréenie neplatnosti zaloznej zmluvy uzavrete;j



medzi odporcom v 1. rade a odporcom v 2. rade k bytu na E. Z. C.. X v Bratislave, ktoré uZivaju na
zaklade prava odvodeného od odporcu v 1. rade (ich otca)

Dalsim predpokladom Uspe$nosti navrhu na zadatie konania o uréenie, &i tu pravny vztah alebo
pravo je €i nie, je v zmysle § 80 pism. c) O.s.p. naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni.
Naliehavy pravny zaujem na ur€eni je dany najma tam, kde by bez tohto urenia bolo ohrozené pravo
navrhovatela alebo kde by sa bez tohto urenia jeho pravne postavenie stalo neistym. Naliehavy
pravny zaujem podfa § 80 pism. c¢) O.s.p. je dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej pravne;j
neistoty medzi navrhovatelom a odporcom, ktory je ohrozenim navrhovatefovho pravneho postavenia
(nie faktického) a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit. Povinnost preukazat existenciu
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urCeni zatazuje navrhovatela. Pre navrhovatela to
znamena nevyhnutnost tvrdit’ a dokdzat skutoénosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho
zaujmu na Ziadanom uréeni. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otédzkou pravnej kvalifikacie
rozhodnych skuto€nosti tych pomerov (vztahov), ktoré su ohrozené neistotou. Ak sud dospeje k zaveru,
Ze podany navrh nie je procesne pripustnym nastrojom ochrany prava navrhovatela, lebo navrhovatel
nepreukazal naliehavy pravny zaujem na ur€eni vyjadrenom v petite navrhu, sid navrh zamietne bez
toho, aby pristupil k skimaniu vecnej opodstatnenosti navrhu.

Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej Zaloby v zmysle citovaného
ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p., musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho
zaujmu sud posudzoval, € podany navrh na zaatie konania (Zaloba) je vhodny (UCinny a spravne
zvoleny) procesny nastroj ochrany prava navrhovateliek v 1. A 2. rade (ktoré nie su u¢astniCkami zaloznej
zmluvy), i sa fiou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a €i snad len zbyto&ne nevyvolava
konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat iné (dalSie) sidne konanie alebo konania. Naliehavy
pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo navrhovateliek v 1. a 2.
rade ohrozené alebo ak by sa bez tohto urCenia stalo ich pravne postavenie neistym (vid R 17/1972). Za
nedovolent mozno povazovat ur€ovaciu Zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k
zbyto&nému rozmnoZovaniu sporov; ak vSak ur€ovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny
vztah a&astnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina Zaloba.

Procesna povinnost preukézat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na urceni
pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto ur€enia domaha (teda navrhovateliek v 1.
a 2. rade). Sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelky neosvedgili svoj naliehavy pravny zaujem. Jednak
nepoukazali na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi u€astnikmi a k
potrebe urcit sudom, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, a tiez nevysvetlili, Ze prave tento
podany navrh na zalatie konania je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor rieSi (odstrariuje
neistotu vztahu u€astnikov konania alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie ).

UrCovacia Zaloba je spravidla vzdy pripustna v pripade pravnych vztahov k nehnutelnostiam, ked' pri
preukazovani naliehavého pravneho zaujmu na uréeni vlastnictva treba vychadzat zo skutoénosti, Ze
navrhovatelky maju naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava, pretoze takéto rozhodnutie
sudu méze byt podkladom pre uskuto€nenie zmeny zapisu vlastnickych prav v katastri nehnutelnosti.
Navrhovatelky naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni nepreukazali (nevysvetlili, neosveddili
Ze by po ur€eni neplatnosti predmetnej zmluvy sa ony stali vlastniCkami spornej nehnutelnosti), ¢o
v tomto pripade predstavuje nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, €o je samostatny a prvorady
dovod, pre ktory navrhovatelkami podana predmetna uréovacia Zaloba nemohla obstat a ktory sam
osebe a bez dalSieho viedol k jej zamietnutiu.

Za tejto situacie dospel sud k zaveru, Ze navrhovatelky v konani nevedeli vysvetlit, v éom spociva ich
naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti oznadenej zaloZnej zmluvy, resp. v ¢om by situacia,
ktora by nastala v pripade urenia neplatnosti zaloznej zmluvy, bola pre ne priaznivejSia v porovnani
so situaciou pred urCenim jej neplatnosti nakolko je nesporné, Ze pravne postavenie navrhovateliek by
sa nezmenilo. Navrhovatelky teda neosvedcili, Ze by medzi nimi a odporcami v 1. a 2. rade existoval
stav objektivnej pravnej neistoty, ktory predstavuje ohrozenie ich postavenia a ktory nemozno inym
pravnym prostriedkom odstranit. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze vlastnikom
predmetnej nehnutelnostina E. Z. C.. X v Bratislave je odporca v 1. rade a navrhovatelky pravo uzivania
bytu len odvodzuju od prava odporcu v 1. rade (ich otca). Aj v pripade, ak by sud vyslovil, Ze zaloZna
zmluva uzavretd medzi odporcom v 1. rade a odporcom v 2. rade, tato skuto€nost by nezmenila Ziadnym



spO6sobom postavenie navrhovateliek, nakolko vlastnikom predmetnej nehnutelnosti by bol stale len ich
otec (odporca v 1. rade) a nie navrhovatelky. Pokial navrhovatelky uvadzaju, Ze maju pravo podielat
sa na zivotnej urovni svojich rodiCov, najma odporcu v 1. rade, a maju odvodené pravo na uzivanie
nehnutelnosti odporcu v 1. rade, sud povaZuje za potrebné uviest, Ze toto pravo maju aj vo vztahu k
nehnutelnosti (rodinnému domu) na D. Z. C.. XX v Bratislave, ktor( vlastni odporca v 1. rade, pripadne
inej nehnutelnosti v jeho vlastnictva.

Sud teda v danom pripade vychadzal z toho, Ze na ur€eni neplatnosti predmetnej darovacej zmluvy nie
je dany naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. nakolko aj keby predmetnému navrhu
navrhovateliek vyhovel, nebol by tym pre navrhovatelky privodeny priazniveji stav, lebo prislusny
Okresny urad, odbor katastralny, by na podklade vyroku rozsudku urujuceho neplatnost zaloznej
zmluvy ktorého sa domahali navrhom na zacatie konania, nezapisal ich vlastnicke pravo k dotknutej
nehnutelnosti, ale vlastnikom nehnutelnosti by aj nadalej ostal odporca v 1. rade. Samotné poZadované
uréenie neplatnosti zaloznej zmluvy by pravne postavenie navrhovateliek nijako nezlepSilo a nevytvoril
by sa pevny zaklad upravy ich vztahov k odporcovi v 1. rade do buducnosti. Navrhovatelky neboli
uCastnickami predmetnej zaloZznej zmluvy a nie su ani vlastniCkami dotknutej nehnutefnosti.

Vzhladom na vy38ie uvedené sud navrh o urCenie neplatnosti zaloZznej zmluvy pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu navrhovateliek na tomto ureni bez toho, aby sa vecne zaoberal jej
platnostou pripadne neplatnostou.

Nakolko sud zamietol navrh pre nedostatok naliehavého pravneho, z dévodu hospodarnosti konania
upustil od vykonania dokazovania vysluchom navrhovateliek a odporcu v 1. rade.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a odporcovi v 1. rade, ktory mal vo
veci plny uspech, priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 178,99 Eur, tak ako si ich vy¢isilil,
a to v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z. z., pri€om za jeden ukon pravnej pomoci priznal 66,- Eur (§ 11
ods. 1 pism. a/ cit. vyhl.) za dva Ukony pravnej sluzby: 1. prevzatie a priprava zastupenia, 2. u€ast na
pojednavani 14.03.2016 (§ 13a ods. 1 pism. a ), d) cit. vyhl.) = 132,- Eur a pausalnu sumu 2 x 8,58
Eur (za ukony vykonané v roku 2016) = 17,16 Eur, spolu s 20% DPH (§ 18 ods. 3 cit. vyhl.) = 178,99
Eur. Nahradu trov konania su navrhovatelky povinné zaplatit advokatovi odporcu v 1. rade v zmysle §
149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava IV, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.)

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



