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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda vo veci starostlivosti sidu o malol. dieta: V. R., X.. XX. XX.XXXX, bytom
u matky, dieta rodiCov: matka - H. R., X.. XX XX XXXX, V. L. K. XX, L. - Y. a otec - A.. E. R,, X..
XX XX XXXX, V. L. L.P. XX, L., o navrhu otca na odnatie cestovného pasu malol. dietatu takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuije.

Il. Po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania vec postupi Okresnému riaditelstvu Policajného
zboru Bratislava Il, oddelenie dokladov a odboru poriadkovej policie.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec malol. dietata dfia 24.08.2015 podal na Okresny sud Bratislava |l navrh na odhatie cestovného
pasu maloletému dietatu. Svoj navrh odbvodnil s tym, Ze matka malol. v auguste 2014 bez
predchadzajuceho suhlasu svojvolne sa rozhodla s malol. dietatom sa premiestnit mimo Uzemia
Slovenskej republiky. Na zaklade vyhlaseného patrania bola zistena adresa maloletej v Rakusku. Dna
01.04.2015 prisludny rakusky sud pod €. 16Ps/9/15 v-26 rozhodol, Ze malol. dieta musi byt okamzite
navratené na Slovensko. Rozhodnutie rakuskeho sudu nadobudlo pravoplatnost. Napriek tomu matka
malol. ho neinformovala o aktuadlnom redlnom pobyte malol. Prihlasila sa na fiktivny trvaly pobyt na
adresu K. XX, L. , kde sa dieta nikdy nenachadzalo. Matka malol. doteraz ho neinformovala o tom,
kde méze malol. v zmysle vykonatelného uznesenia sp. zn. 13P/17/2014 preberat. Po¢as vikendov
bola nahldsena aj nezvestnost dietata, nakolko nikdy ked mal byt realizovany jeho styk s dietatom v
Bratislave sa nezdrziavalo. Navrhol, aby maloletej bol odfaty pas aby matka sa znova nemohla pokusit
o rodiCovsky unos malolete;.

Okresny sud Bratislava Il vec dria 05.11.2015 postupil Okresnému sudu Dunajska Streda, ako sudu
vecne a miestne prislusnému.

Sud dotazom na Prezidium Policajného zboru, odbor dokladov a evidencie, zistil, Ze pre malol. V.
cestovny pas vydalo Okresné riaditelstvo Policajného zboru Bratislava Il, oddelenie dokladov a odboru
poriadkovej policie.

Podla § 7 ods. 1 O.s.p. v ob&ianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné
pravne veci, ktoré vyplyvaju z ob&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

Podla § 7 ods. 3 O.s.p. iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy v ob&ianskom sudnom konani, len ak
to ustanovuje zékon.



Podla § 103 ods. O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
mé&ze konat vo veci (podmienky konania).

Podla ustanovenia § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné
konanie, sud postupi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prisluSnému organu; pravne
ucinky spojené s podanim navrhu a za¢atie konania zostavaju zachované.

Podla § 8 ods. 1 Zakona &. 647/2007 Z.z. o cestovnych dokladoch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov cestovny pas vydava obCanovi okresné riaditelstvo Policajného zboru prislusné podfa miesta
trvalého alebo prechodného pobytu obfana alebo miesta, kde si ob&an podal Ziadost o vydanie
cestovného pasu (dalej len prislusny atvar).

Podla § 24 ods. 1 Zak. €. 647/2007 Z.z. o odiati cestovného dokladu rozhoduje organ, ktory cestovny
doklad vydal.

Vzhladom na uvedené sud poukazom na ustanovenie § 104 ods. 1 O.s.p. z dévodu nedostatku
pravomoci sudu na rozhodovanie, ¢o je neodstranitefnou prekazkou konania, konanie zastavil. Na
odhatie cestovného pasu v zmysle zakona &. 647/2007 Z.z. je prisluSny organ, ktory ho vydal, preto sud
po pravoplatnosti toho uznesenia o zastaveni konania vec postupi Okresnému riaditelstvu PZ Bratislava
Il.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. tak, Zze Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, lebo konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1/ O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3/ O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



