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Uznesenie

Okresny sud C a d ¢ a vo veci starostlivosti o mal. J. M., G.. XX.X.XXXX, a mal. S. M., G.. XX XX.XXXX,
obaja bytom u matky, zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodi¢ov: matky - M. M.,
G.. X.XX.XXXX, B.. C.P. XXXX/XX, C. a otca - M. M., G.. XX.X.XXXX, U. XXX/XX, C., zast. Advokatskou
kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapag, PhD., s.r.o., Potoéna 2835/1 A, Cadca,
v konani o zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky a urenie vyzivného predbeZznym
opatrenim takto

rozhodol:

I.Konanie zastavuje.

Il. Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dria 30.06.2015 bol sudu doru€eny navrh navrhovatelky, matky maloletych deti J. M., G.. XX XX.XXXX
a S.T. M., G.. XX.XX.XXXX o vydanie predbezného opatrenia a o zverenie maloletych do osobne;
starostlivosti matky a ur€enie vyZivného. V predmetnom konani bolo rozhodnuté uznesenim &.k. 4P
37/2015 - 18 zo dha 02.07.2015, ktorym predbeZne sud zveril maloleti J. a maloletého S. do vychovy
a starostlivosti matky. Vo vyroku Il. otcovi maloletych deti uloZil povinnost platit vyzivné v nevyhnutnom
rozsahu na maloletu J. vo vyske 130,00 € a maloletého S. vo vyske 100,00 €. Dia 27.07.2015 sud
uznesenim ¢.k. 4P 37/2015-32 predbezne do pravoplatného rozhodnutie vo veci samej vedenej po spis.
znackou 4P0O 37/2015 sud rozhodol o prave styku otca s maloletymi detmi a to v presne danom ¢asovom
vymedzeni. Vo&i predmetnym uzneseniam boli podané odvolania a preto Krajsky std v Ziline uznesenim
11CoP 44/2015-63 zo dfia 10.11.2015 uznesenie 4P 37/2015-32 zmenil styk otca s maloletym S. a
uznesenim &.k. 11CoP 50/2015-74 zo dfia 7.12.2015 zmenil uznesenie Okresného sidu Cadca &.k. 4P
37/2015-18 zo dia 02.07.2015 tak, Ze vyzivné urcene otcovi bude vo vySke na mal. J. 100,00 € a mal.
S. 80,00 €.

Dra 12.02.2016 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené spatvzatie navrhu. Spatvzatie bolo doru¢ené pravnemu
zastupcovi odporcu na vyjadrenie a oznamenie suhlasu alebo nesuhlasu so spatvzatim navrhu podfa §
96 ods.2 O.s.p.. Zasielka prevzata diia 17.02.2016. Dria 02.03.2016 pravny zastupca odporcu oznamil,
ze odporca suhlasi so spatvzatim navrhu a zastavenim konania.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zaclatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.



Podla § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obclianskeho sudneho poriadku, nesuhlas odporcu so spéatvzatim nie je ucinny,
ak dbjde k spatvzatiu skér, nez sa zaalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur&enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Navrhovatelka ma pravo disponovat' s navrhom na zacatie konania v priebehu celého sudneho konania.
Sucastou dispozi¢ného prava navrhovatela je aj pravo vziat navrh kedykolvek po€as konania spat, ¢i uz
v celom rozsahu alebo &iasto&ne. Navrhovatelka vzala navrh na zaatie konania spat’ dha 12.02.2016
bez uvedenia bliz8ieho dévodu. Nakolko navrhovatelka vzala navrh na za€atie konania v celom rozsahu
spat, sud konanie zastavil. Suhlas odporcu so spatvzatim navrhu bol sidu ozndmeny podanim zo dna
02.03.2016 ( ¢.I. 99).

Podla § 146 ods. 1 pism. a) Obcdianskeho sudneho poriadku, Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud aplikoval § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., podla ktorého ziaden
z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i
bez navrhu, v nadvaznosti na § 81 ods. 1 O. s. p., podla ktorého aj bez navrhu méze sud za€at’ konanie
vo veciach starostlivosti o maloletych.

Sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu z U€astnikov nahradu trov konania nepriznal, pretoZe ide o starostlivost
k maloletym detom ( § 81 ods. 1, § 176 ods. 1 O. s. p. ). Preto je podla nazoru sudu aplikacia § 146
ods. 1 pism. a) O. s. p. namieste.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia QOruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.). Odvolanie mozno
odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 O.s.p.. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



