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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, v konani pred sudkynou JUDr. Lenkou Kostolanskou, v pravnej veci navrhovatela:
Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., so sidlom Bratislava, Culenova 6, ICO: 36 261 518, zast. GRABAN,
TORMA & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Kosice, Vodna 3, ICO: 36 730 564, proti odporkyni: J. M., T..
XX. XX, XXXX, H. Y. T. R,, G. XX, toho ¢asu na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou J. R., F. B. G.
W., o zaplatenie 657,62 eura s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 657,62 eura s 9,25% Urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 657,62 eura od 28. 05. 2011 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania, pozostavajucu z trov pravneho
zastupenia vo vysSke 118,32 eura a zo sudneho poplatku vo vySke 39,50 eura, pravhemu zastupcovi
navrhovatela, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporkyni zaplatenia sumy 657,62 eura s
prisluSsenstvom. Svoj navrh oddvodnil tym, Zze dfia 29. 04. 2011 bola vykonana kontrola odberného
miesta poverenymi zamestnancami navrhovatefla, pri ktorej bolo zistené, Ze na nemerany vzdusny privod
veduci k streSniku domu boli pripojené vodi€e nemeraného kablu, ktory je v povalovych priestoroch
ukon&eny rozvodnou krabicou ACE.Dur, odkial vedu 3 nemerané kable do izieb domu, kde napajaju
elektrospotrebi¢e mimo elektromer. Foto 1-15. O zistenom neopravnenom odbere bol spisany protokol
o zisteni neopravneného odberu a zarovefi bola vyhotovena aj fotograficka dokumentacia, ktora
tvori prilohu navrhu. S ohfadom na uvedené vznikla navrhovatelovi $koda spdsobena neopravnenym
odberom elektriny v celkovej vySke 657,62 eura, ktora bola vyfakturovana odporkyni fakturou €. 3103238,
vystavenou dia 12. 05. 2011 a splatnou dria 27. 05. 2011. Odporkyna diZnd sumu neuhradila a to ani
napriek vyzve na zaplatenie, a preto si uplatriuje aj narok na zaplatenie zakonného uroku z omeskania.

Sud vo veci najskér rozhodol platobnym rozkazom zo dna 17. 04. 2013 €.k. 10R0O/147/2013-11, ktory
sa v8ak nepodarilo odporkyni dorucit’ do vlastnych ruk, preto bol uznesenim zo dia 14. 04. 2014 ¢.k.
10R0O/147/2013-24 zruSeny.

Na ochranu zaujmov odporkyne bol odporkyni uznesenim zo dfia 24. 09. 2015 &.k. 14C/140/2014-45
ustanoveny opatrovnik, ktorému bol nasledne doru¢eny navrh s prilohami.

Nasledne sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 115a ods. 2 OSP v spojeni s §
200ea OSP a rozsudok verejne vyhlasil podla § 156 ods. 1 OSP dria 14. 03. 2016.



Sud sa oboznamil s predloZzenymi listinnymi dékazmi a to protokolom o zisteni neopravneného odberu
zo diia 29. 04. 2011, vypocltom Skody, vyuctovanim nahrady Skody, pokusom o zmier, priloZenou
fotodokumentéciou a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Na zaklade vykonanej kontroly odberného miesta &. 4403677801, odberatefa M. J., totoZznost' zistena
z OP &. J. XXXXXX, adresa odberného miesta B. XXX H. T., diia 29. 04. 2011, bolo zistené, Ze
v Case kontroly bola na nemeranom fazovom vodi¢i namerana prudova zataz 9,46 A. V popise
neopravneného odberu je nasledne uvedené, Ze na nemerany vzdudny privod veduci k stredniku
domu su pripojené vodi¢e nemeraného kablu, ktory je v povalovych priestoroch ukon&eny rozvodovou
krabicou ACEDur, odkial vedu tri nemerané kable do izieb domu, kde sa napajaju elektrospotrebice
mimo elektromer. Vykonané opatrenia spocivali vo fotodokumentacii, vypisani protokolu a odpojeni
nemeranych vodiCov od vzdudnej siete. Pritomna pri tomto zisteni bola priamo odberatefka, ktora
zisteny stav potvrdila svojim podpisom, ako aj uviedla datum a €as zistenia neopravneného odberu.
Nasledne bol urobeny vypocet Skody spbsobenej neopravnenym odberom elektriny podla zakona &.
656/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, v ktorom bolo uvedené, Ze celkova spotreba elektriny po€as
trvania neopravneného odberu predstavovala 4.752,020 kWh a jej cena bola 523,77 eura. Okrem toho
vznikli naklady spojené so zistenim neopravneného odberu a tiez DPH z nakupnej ceny elektriny, preto
vysledna suma predstavovala sumu 657,52 eura. DIZna suma bola odporkyni vyfakturovana fakturou &.
3103238, splatnou dna 27. 05. 2011.

Podla § 39 ods. 1 zadkona €. 656/2004 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uskuto&nenia neopravneného odberu,
neopravnenym odberom elektriny je odber

a) bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou o

1. pripojeni k prenosovej sustave alebo o pripojeni k distribu¢nej sustave,

2. dodavke elektriny,

3. zuc&tovani odchylky u€astnika trhu,

4. preneseni zodpovednosti za odchylku U¢astnika trhu na subjekt zu¢tovania, alebo

5. distribucii elektriny,

b) bez ureného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu
odberatefa nezaznamendva alebo nespravne zaznamenava odber elektriny,

¢) merany meracim zariadenim, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom sustavy, alebo na ktorom
bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii.

Podla § 39 ods. 2 zakona €. 656/2004 Z.z. pri neopravnenom odbere je ten, kto elektrinu odoberal,
povinny uhradit skuto€ne vzniknutu Skodu. Ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknutd Skodu na zklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spOsobenej neopravnenym
odberom elektriny, ktory ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

Podla § 1 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky &. 154/2005 Z. z., ktorou
sa ustanovuje spbésob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny, Skoda spbsobena
neopravnenym odberom elektriny sa vypocita vynasobenim celkovej spotreby elektriny uréenej podla
odseku 2 cenou uvedenou v zmluve o dodavke elektriny vratane poplatkov suvisiacich s dodavkou
elektriny. Ak ide o neopravneny odber elektriny bez uzavretej zmluvy, vySka Skody sa vypocita
vynasobenim celkovej spotreby elektriny prisluSnou cenou, ktora je a) v pripade neopravneného odberu
pre domacnosti cennikovou cenou v najvyssej tarife, b) v dalSich pripadoch neopravneného odberu v
najvys3sej jednotkovej cene systémovej odchylky, ktord vznikla pocas trvania neopravneného odberu, a
regulovanych poplatkov suvisiacich s dodavkou elektriny.

Podla § 1 ods. 5 vyhlasky vypocitana skoda sa zvysi o naklady spojené so zistovanim neopravneného
odberu elektriny.

Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze narok navrhovatela je dévodny.
Odporkynia spdsobila navrhovatefovi Skodu tym, Ze odoberala elektrickl energiu mimo elektromera
prostrednictvom nemeranych kablov napojenych na rozvodovu krabicu, odkial viedli 3 nemerané kable
do izieb domu, kde sa nap3jali elektrospotrebi¢e. Za odberné miesto bola objektivhe zodpovedna
odporkyria. Protokol o zisteni neopravneného odberu bol podpisany splnomocnenym zamestnancom
a tiez priamo odporkynhou, pricom totoznost’ bola overena z ob&ianskeho preukazu. Takymto konanim
bolo odobratych 4752,020 kWh, ¢o predstavovalo sumu 523,77 eura za obdobie od 30. 10. 2010 do 29.



04. 2011, pocet dni 182 a poc&et hodin denne 12. Navrhovatel dennu spotrebu vyg€islil podla § 1 ods. 3,
4 vyhlasky, ako aj v zmysle § 1 ods. 5 vyhlaSky pripocital naklady spojené so zistenim neopravneného
odberu a DPH z nakupnej ceny elektriny. DIZnd sumu navrhovatel vyfakturoval odporkyni fakturou
€. 3103238 so splatnostou 27. 05. 2011. Odporkyrfia napriek vyzve dIZznu Ciastku neuhradila, preto
sud navrhu vyhovel a rozhodol v zmysle citovanych ustanoveni tak, Ze odporkyha je povinna zaplatit
navrhovatefovi sumu 657,62 eura.

O prisludenstve pohladavky, o urokoch z omeskania, sud rozhodol podla § 517 Obc&ianskeho zakonnika
v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého diznik, ktory si svoj dih riadne a v&as nesplini je v
omeskani. Ak ide o omeskanie s platenim peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri
plneni aroky z omeskania, vySku urokov z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby
uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Faktura zaslana odporkyni bola splatna dia 27. 05. 2011, preto sud zaviazal odporkyriu k zaplateniu
sumy 657,62 eura s 9,25% uUrokom z omeSkania roéne zo sumy 657,62 eura od 28. 05. 2011 do
zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a v spore uspeSnému navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania spoc€ivajucu v zaplatenom sidnom poplatku za navrh v sume 39,50 eura a
trovach pravneho zastupenia v sume 118,32 eura. Trovy pravneho zastupenia boli vy&islené ako tarifna
odmena v zmysle ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhladka) za ukony
pravnej pomoci a to prevzatie a priprava zastupovanie, pisomné podanie na sud, a 41,49 eura, spolu v
sume 82,98 eura. Okrem toho sud priznal aj rezijny pausal vo vySke 7,81 eura za kazdy ukon pravnej
sluzby podla § 16 ods. 3 vyhlasky, t.j. 15,62 eura a priznanui odmenu spolu s rezijnym pausalom podla
§ 18 ods. 3 vyhlasky navysil 0 20% DPH v sume 19,72 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia, pisomne v dvoch vyhotoveniach, na Okresny sud Levice.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



