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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove samosudkynou JUDr. Evou Strakovou v obgianskopravnej veci zalobcu: H. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F. X1, XXX XX, pravne zasttpeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom vo
Svidniku, Sov.hrdinov 163/66 proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22
Piestany, ICO: 36 234 176, v konani o zaplatenie 569,39 EUR s prisl., takto

rozhodol:
|. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie VO
vyske 569,39 EUR s 5,05 % roénym urokom z priznanej istiny od 30. 10. 2015 do
zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vySke 292,10 EUR, vsetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze trovy pravneho zastupenia uhradi priamo na ucet pravnemu
zastupcovi zalobcu JUDr. Igorovi Safrankovi, advokatovi vo Svidniku, ul. Sov.
hrdinov 163/66 na jeho G&et vedeny vo VUB PreSov, ¢.

0. R XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXX.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Statu na u€et Okresného sudu v PreSove sudny poplatok
vo vySke 34,- EUR do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca diia 8. 10. 2015 doruéil navrh, ktorym sa domahal od Zalovaného vydania bezdévodného
obohatenia vo vySke 569,39 Eur s prisluSenstvom, ked svoj narok odévodfoval tym, Ze so Zalovanym
uzatvoril dha 15.5.2008 uverovud zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru
20.000 Sk (663,88 Eur), ktory mal uhradzat’ v 24 mesac&nych splatkach po 1.257 Sk (41,72 Eur) s roénou
urokovou sadzbou 41,83 % , RPMN 52,7 %. Spolu s touto Uverovou zmluvou uzatvoril revolvingovu
zmluvu ¢&. 5807105084, na zaklade ktorej mu mal byt poskytnuty uverovy ramec 15.000 Sk
(497,91 Eur), av3ak v skuto€nosti mu poskytol uverovy ramec 1.500 Eur. Po&as trvania zmluvy mu bola
poskytnuta suma 2.637,76 Eur. Na averova zmluvu €. 3805046499 z 15.5.2008 uhradil sumu 927,83 Eur
a na revolvingovej zmluve &. 5807105084 uhradil 2.278,72 Eur, z toho 738,72 Eur formou zrazok z jeho
mzdy a celkove zaplatil Zalovanému 3.207,15 Eur. KedZe sa jednd o spotrebitelsky uver, zmluva musi
obsahovat nédleZitosti podla § 4 ods. 2 Zakona 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a okrem inych
musi obsahovat’ nalezitosti podla pism. g) kone¢na splatnost’ spotrebitefského Gveru i vyska, pocet,
terminy splatok istiny arokov a inych poplatkov k priemerna hodnota roénej percentualnej miery nakladov.

O tom, Ze Zalovany ziskal bezdévodné obohatenie sa dozvedel od ZdruZenia na ochranu obana
- spotrebitela v januari 2015, kde ho informovali o naleZitostiach zmlidv o Uvere Home Credit a
rozhodnutiach sudov. Bezdévodné obohatenie, ktoré Zaluje, tvori rozdiel medzi jeho platbami 3.207,15
Eur a vySkou vy&erpanych prostriedkov 2.637,76 Eur, t.j. 569,39 Eur. Pokial ide o posudenie objektivnej
preml&acej lehoty, doby, poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove a v Ziline, ktoré vo
viacerych rozsudkoch posudili konanie Zalovaného ako umyselné konanie vedice k bezdévodnému



obohateniu tym, Ze nedal svoje zmluvy do suladu so zdkonom o spotrebitelskych uveroch, preto do
Uvahy prichadza aplikacia 10 ro¢nej premliacej doby, nakolko doba, pocas ktorej zalovany poskytuje
uvery a ich mnozstvo vylu€uju ini moznost' ako to, Ze Zalovany sa na ukor spotrebitefov obohacuje
umyselne. Je vylu€ené, aby Zalovany ako profesional v poskytovani Uverov nepoznal spotrebitelské
pravo.

Zalovany v pisomnom vyjadreni Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Potvrdil, Ze medzi nim
a zalobcom bola 15.5.2008 uzavretd uUverova zmluva & XXXXXXXXXX, ktorej sudastou bola aj
zmluva o uzatvoreni revolvingového Uveru &. XXXXXXXXXX. Z jeho strany nedo$lo, ani nemohlo
dojst k bezdévodnému obohateniu, kedZze prijimal platby Zalobcu opravnene a to na zaklade platne
uzavretej Uverovej zmluvy a v sulade s riadne dohodnutymi Gverovymi podmienkami. Prijimanim splatok
uhradzanych Zalobcom redpektoval a dodrziaval zmluvny vztah zaloZzeny uUverovou zmluvou, ked
prijimal plnenie, na ktoré mal v zmysle Uverovej zmluvy narok. Podstatou bezdévodného obohatenia
je zakonom stanovena povinnost' toho, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, toto obohatenie
vydat tomu, na ukor koho bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany. Bezdévodné obohatenie
je pravny institat, ktory vznik obohatenia viaze na to, Ze na takéto obohatenie nie je pravny dévod,
Ziadna zmluva, resp. dohoda, alebo zakonné ustanovenie, &iZe ide obohatenie neopravnené. Zalobcovi
nemohla ani doposial nevznikla ziadna pohladavka z titulu bezdévodného obohatenia, kedZe tu nedoslo
k plneniu bezpravneho dévodu - Zalobca plnil na zaklade uverovej zmluvy, ktora je riadnym pravnym
dévodom, nejde ani o plnenie z neplatného pravneho ukonu, Uverova zmluva nebola vyhlasena za
neplatnd, ani o plnenie z pravneho dbvodu, ktory odpadol - pravny dévod neodpadol. Skuto¢nost,
Ze uzavreta Uverova zmluva sa povazuje za bezuro€nu a bez poplatkov je tvrdenim len samotného
Zalobcu a toto svoje tvrdenie nepreukazal Ziadnym konkrétnym rozhodnutim sudu, ktoré by urgilo,
Ze uverové zmluvy zo dfia 15.5.2008 sa povaZuju za bezuroné a bez poplatkov. Takéhoto uréenia
sa v tomto konani ani nedoméaha. Posudenie Uverovej zmluvy za bezuro€nu a bez poplatkov je len
samotnym tvrdenim Zalobcu a nemdze mat tak za nasledok vznik bezdévodného obohatenia. Takéto
posudenie nie je spdsobilé nahradit rozhodnutie sudu. Preto tuto Zalobu povaZuje za pred€asnu a narok
na vydanie bezdévodného obohatenia za neopodstatneny. Zalovany dalej vzniesol namietku premi¢ania
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Nesuhlasil, Ze na dany pripad sa ma aplikovat 10 -
ro¢na preml&acia lehota. ReSpektuje spotrebitelské normy, avSak v oblasti spotrebitefského prava nie
su jednotné vyklady jednotlivych ustanoveni pravnych predpisov, ani na strane sudov. Umysel, &i uz
priamy alebo nepriamy, musi smerovat k bezdévodnému obohateniu a musi existovat uz v ¢ase ziskania
bezdbévodného obohatenia. Na preukdzanie umyslu konajlucej osoby ziskat bezdévodné obohatenie
nestacia vSeobecné tvrdenia o zauZivanej praxi Zalovaného pri uzatvarani spotrebitelskych zmluv, ale
je nutné v kazdom jednotlivom pripade s poukazom na okolnosti uzavretia
uverovej zmluvy preukazat, ze Zalovany v €ase uzavretia zmluvy a prijatia plnenia na zaklade tejto
zmluvy skutoéne vedel, alebo asporl bol uzrozumeny s tym, Ze a bezdévodne obohacuje. Zalobca
Ziadny dbkaz preukazujuci umyselné konanie za u€elom ziskania bezdévodného obohatenia
neoznadil. Umysel Zalovaného bezddévodne sa obohatit na ukor Zalobcu nemozno vyvodit' len z tej
skutocnosti, Ze Zalovany neuviedol do uverovej zmluvy naleZitosti, ktoré podla zakona v nej mali
byt. Dékazné bremeno je na strane Zalobcu, ktoré neuniesol. Ak nie su splnené podmienky na 10-ro¢nu
premli€aciu lehotu, plati 3-roéna preml&acia lehota. Objektivna preml€acia doba plynie odo dha, ked
doslo k redlnemu ziskaniu bezdévodného obohatenia, z Coho vyplyva, Ze objektivha doba zacne plynut
skoér a je rozpoznatelna na zéklade skutkovych okolnosti. Subjektivna premli€acia lehota musi plynut' v
ramci objektivnej doby, ktori nemozno prekrocit. Nie je mozné domahat’ sa svojho naroku po marnom
uplynuti objektivnej doby a odvolavat sa na neovplyviujicu 10-roénd premigaciu lehotu. Zalobca na
z&klade uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX &erpal uver vo vySke 663,88 Eur v obdobi od 30.6.2008 do
25.7.2011, kedy zaplatil poslednu splatku. Celkovo uhradil 1.063,88 Eur. Uver &. 5807105084 &erpal
vo vySke 1.973,88 Eur v obdobi od 21.10.2008 do 19.3.2013, kedy vykonal poslednu uhradu. Celkovo
uhradil 2.680,29 Eur. Pri posudeni preml¢ania naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia
vyplyva, Zze Zaloba dosla sudu 8.10.2015 a pri aplikacii 3-roénej premi¢acej lehoty v zmysle § 107 ods.
2 Obcianskeho zakonnika narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory si uplatriuje zalobca pred
lehotou 8. 10. 2012 je premi&any. Po datume 8.10.2012 Zalobca nevykonal Ziadnu Uhradu a preto jeho
narok je neodévodneny. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia z Uverovej zmluvy €. 5807105084,
ktory si uplatfiuje pred lehotou 8.10.2012 je taktiez preml€any. Po datume 8.10.2012 vykonal Zalobca
uhrady v celkovej vyske 138,49 Eur (dfa 15.11.2012 vo vy$ke 31,43 Eur, dfia 18.12.2012 vo vyske 32,06
Eur, 22.1.2013 vo vy3ke 45 Eur, 19.3.2013 vo vySke 30 Eur.) Ak Zalobca preukaze, Ze skutocne doslo z
jeho strany k bezdévodnému obohateniu, v tejto Easti by narok Zalobcu mohol byt teoreticky dévodny.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, uverovymi zmluvami, postovymi zloZzenkami o uhradéach,
listom zalovaného zamestnavatelovi zalobcu z 25.1.2011, potvrdenim zamestnavatela zalobcu z
18.2.2015, prehldsenim HOOS z 25.9.2015 a zistil tento skutkovy stav:

Z uverovej zmluvy uzavretej 15.5.2008 medzi zalobcom a Zalovanym €. XXXXXXXXXXX vyplyva, Ze
Zalovany poskytol Zalobcovi uver vo vyske 20.000 Sk, ktory mal splacat v 24 mesaénych splatkach
po 1.257 Sk s ro€nou urokovou sadzbou 41,83 %, vySkou RPMN 52,7 %, celkovymi nakladmi 9.016
Sk s lehotou splatnosti 24 mesiacov. Predmetna zmluva pred podpisom obsahuje 4 odstavce, ktoré su
pisané tak drobnym pismom, Ze text nie je vobec ¢&itatelny. Zalobca v8ak nerozporuje, Ze zarover v
ramci tejto zmluvy mu bol poskytnuty tverovy ramec 15.000 Sk, v skuto&nosti mu bol poskytnuty Uverovy
ramec 1.500 Eur, z ktorého uhradil 2.278,72 Eur, z toho 738,72 Eur formou zrazky zo mzdy a celkovo
Zalovanému zaplatil 3.207,15 Eur.

Zalovany poukazal na to, Ze na zaklade Gverovej zmluvy XXXXXXXXXX &erpal Zalobca sumu 663,88
Eur, ktoru splacal v obdobi od 30.6.2008 do 25.7.2011 a celkovo uhradil 1.063,88 Eur.

Na zaklade uverovej zmluvy o revolvingu & XXXXXXXXXX &erpal finanéné prostriedky vo vyske
1.973,88 Eur, ktoré splacal v obdobi od 21.10.2008 do 19.3.2013 a celkovo uhradil 2.680,29 Eur.

Zalobca pri svojom vysluchu na Ustnom pojednavani 14.3.2016 vypovedal, Ze mal zaujem o p6zi¢ku,
ktoru Zalovany ponukal na zaklade letdku, preto sa s nim telefonicky spojil a mal zaujme o pd6zic¢ku
20.000 Sk. Asi o 3 tyzdne mu dosla karta, Gomu vébec nerozumel, ¢i sa mu povodny uver navysil, ktory
aj zaCal splacat. Nerozumel slovu revolving a dodnes tomu poriadne nerozumie. Nevedel, &i pdvodna
pbZicka bola navySena, alebo ide o nie€o iné. Tuto kartu aktivoval, aj Cerpal z nej uver. Pévodny uver
zo zmluvy o pdzike riadne vyplatil a pokial ide o revolvingovy uver, z tejto karty ho &erpal, platil ho,
ale i8lo o nekonec&né platenie, lebo Zalovany ho stale vyzyval na dalSie a dalSie platby, pretoze z tych,
ktoré zaplatil mu zrazal vysoké poplatky. Ked si spocital splatky, dospel k tomu, Ze tento revolvingovy
uver uz vyplatil, ale Zalovany chcel dalSie platby, okolo 800 Eur, a vtedy sa obratil na spotrebitelské
zdruZenie, kde presli tieto platby, ktoré zaplatil a dospeli k tomu, Ze Uver bol davno vyplateny, a kedze
od neho Zalovany nadalej Ziadal platit, rozhodol sa podat tato Zalobu, €ize Zalovanému nim Ziadany
dlh 813 Eur neuhradil. Zalovany v pisomnom vyjadreni uvadza, Ze vo&i nemu nema Ziadne pozdiznosti,
ale nadalej mu dochadzali vyzvy k plateniu este aj v juli 2013. Na spotrebitelské zdruzenie sa obratil
v januari 2015, pretoze Zalovany ho stale napadal upomienkami a Ziadal dalsie platby. Zalovany voé&i
nemu Zalobu nepodal.

Podla § 52 Obgianskeho zakonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 4 Zakona 258/2001 Z. z. (platny ku diu 15.5.2008) ods. 1 a ods. 2), zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti6) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=15.05.2008> musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=15.05.2008>,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=15.05.2008>, ktoré neboli zahrnuté do vypoc&tu rocne;j
percentualnej miery nakladov; priCom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitefla na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni
pred lehotou splatnosti podla § 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/201001017?
ucinnost=15.05.2008> a spbsob urcenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Gveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitefa podla § 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/201001017?
ucinnost=15.05.2008>,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podfa § 8 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=15.05.2008>.

(3) Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitel[skom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 451 Obcianskeho zakonnika ods. 1) kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zru$en4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.



Podla § 107 Obcianskeho zakonnika ods. 1 pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

(2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi¢i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Zmluva zo dna 15.5.2008 ¢. XXXXXXXXXX je spotrebitelskou zmluvou a podlieha sudnej kontrole. Sud
zistil, Ze predmetna zmluva neobsahuje nalezitosti vyzadované v zmysle § 4 od. 2 Zakona 251/2001 Z.z.
ato podla pism. g), ked' nie je uvedena konec€na splatnost’ spotrebitelského uveru, pri¢om udaj v zmluve
24 mesiacov nie e spravnym udajom na urenie konecnej splatnosti Uveru, dalej zmluva neobsahuje
nalezitosti podla pism. i) vySka, poCet a terminy splatok istiny, ked tieto terminy splatok nie su uvedené,
len pocet splatok a taktieZ neobsahuje udaj podla pism. k) - priemerna hodnota ro€nej percentualne;j
miery nakladov. Tento udaj sa vdbec nenachadza, teda je vyznaceny, ale bez tohto konkrétneho udaja
o vyske priemernej hodnoty RPMN. Sud na zaklade toho konStatuje, Ze takyto Gver v zmysle § 4 ods. 3
Zakona o spotrebitelskych uveroch sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Predmetna zmluva v dalSej €asti nad podpismi pre drobné pismo je absolutne neditatefna a sud preto
konstatuje, Ze nedoslo ani k platnému uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere, ktoru Zalovany viedol pod
€. XXXXXXXXXX pre nedostatok pisomnej formy zmluvy. Je v8ak pravdivou skutoénostou, Ze Zalobca
aktivoval zaslanu Uverovu kartu a Eerpal z Uverového ramca, ktory mu poskytol Zalovany vo vyske 1.500
Eur a pod&as trvania zmluvného vztahu vy&erpal 2.637,76 Eur. Zalobca uhradil na uverovej zmluve &.
XXXXXXXXXX celkovo 927,83 Eur a z Gverovej karty vyplatil celkovo 3.207,15 Eur. Zalobca splacal prvy
uver v obdobi od 30.6.2008 do 25.7.2011, podla udania Zalovaného uhradil tak 1.063,88 Eur a revolving
splacal v obdobi od 21.10.2008 do 19.3.2013 a mal celkovo uhradit 2.680,29 Eur. Z listinnych dékazov
vyplyva, Ze zalovany zaslal Zalobcovi dohodu o splatkach a uznani dlhu, (tento list je bez datumu), kde
mu oznamil, Ze v uznani dlhu si neuplatfiuje poplatky za upomienky, tieto mu vo vyske 67,52
Eur odpusta a poskytuje mu moznost splatit’ dlh vo vySke 746,19 Eur jednorazovo alebo v
penaznych mesacnych splatkach. Zamestnavatelovi Zalobcu Zalovany zaslal 25.1.2011 list, ktorym ho
vyzval, aby zacal vykonavat' zrazky z0 mzdy svojmu zamestnancovi, t.j. Zalobcovi vo vySke
2-nasobku mesacnej splatky, ¢o je 123,12 Eur. Ide o uhradu neuhradenej vysky uveru,
ktora k 31.12.2010 je 1.539,06 Eur. Zamestnavatel Zalobcu tak vykonaval zrazky od decembra 2012
do jula 2013 s tym, Ze zaroven oznamil, Ze dalSie zrdZky nevykonava z dévodu, Ze
Zalobca u neho ukongil pracovny pomer.

Z prehlasenia Zdruzenia o ochrane spotrebitefa HOOS z 25.9.2015 vyplyva, Ze sa na neho obratil
Zalobca so Ziadostou potreby porady s uvermi, ktoré uzavrel s nebankovymi subjektami a exekuciami
vedenému voci nemu, ked ich telefonicky kontaktoval v januari 2015, kedy mu bola doru¢ena vyzva
vo veci Uveru od spolo¢nosti Home Credit a po oboznameni sa s podkladmi, ktoré predloZil zdruzeniu
ho informovali o nalezitostiach spotrebitelskych zmlav, o neprimeranych odplatach, urokoch za uvery,
ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi, o rozhodnutiach sudov, ktoré sa tykaju spotrebitelskych zmliv s
tym, Ze sud ma ex offo z uradnej povinnosti tieto skiumat zmluvné podmienky, €i
su prijatefné alebo neprijatelné.

Zalobca poukazal na to, Ze o tom, Ze tieto zmluvy su v rozpore so zakonom zistil v januari 2015
a teda vtedy aj zistil, Ze mu vznika narok na bezdévodné obohatenie. Zalovany poskytuje Gvery a
zapocitava platby na neexistujuci aver, preto ide evidentne o Umyselné vnutenie takého Uveru o ktorom
Zalobca nevedel, ako je urokovany, ako je navySeny. V tom vidi iumysel zalovaného, preto pre vydanie
bezdévodného obohatenia plynie 10-ro€na premicacia doba. Revolvingovy Uver upravuje Zalovany v
hlave 8. Obchodnych podmienok, kde tato Uprava vébec nepatri a aj to sveddi, Ze ide o umyselné konanie
Zalovaného. Zalovany Zalobcovi oznamoval, Ze mu stale dlhuje 813 Eur bez toho, aby objasnil pre¢o a z
akého dbévodu a robil vietky ukony veduce k tomu, aby z jednej zmluvy sa ¢o najviac obohatil a nekonal
tak v sulade s dobrymi mravmi. Hrubo tak porus$il hrubé mravy, mal si uznat' svoju chybu a nie sa eSte
branit namietkou preml€ania, lebo bol to prave on, ktory spdsobil vznik bezdévodného obohatenia.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud kon$tatuje, Ze uUverova zmluva €. 3805046499 z
15.5.2008 pre poruSenie a nesplnenie zakonom vyZadovanych naleZitosti v zmysle § 4 ods. 1, 2 Zakona
258/2001 Z.z. je podfa § 4 ods. 3 citovaného zakona bezuro&na a bez poplatkov. Preto, pokial Zalovany



prijal plnenie vo vy$Sej vySke, ako bol poskytnuty uver, t.j. ked prijal pInenie nad 663,87 Eur, prijal ho
bez pravneho dévodu a je povinny ho vydat.

Pokial ide o platby, ktoré platil Zalobca ako splatky revolvingového Uveru, sud konstatuje, Ze k uzavretiu
zmluvy o revolvingovom uvere 15.5.2008 nedoslo, pretoZe v tejto zmluve sa nenachadzaju Ziadne
zmluvné podmienky upravujuce vznik Uverového vztahu v zmysle § 4 ods. 1,2 Zakona &. 258/2001 Z.
z. a nie je naplnena ani pisomna forma zmluvy. Preto plnenie, pokial Zalobca ziskal od Zalovaného
vo forme revolvingovych splatok (ktory v8ak nevznikol platne), nad vysku, v akej ho Cerpal, je
povinny ho vratit. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany sa bezdévodne obohatil, pokial prijal plnenie nad
Cerpanu sumu (bez pravneho dévodu), t.j. nad sumu 1.973,88 Eur. Zalovany sa tak obohatil o
sumu 569,39 Eur, ktora je predmetom Zaloby.

Pokial ide o posudenie, Ci plynie 2-ro€na subjektivna lehota, alebo 10-roéna premi¢acia lehota v zmysle
§ 107 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove 2Co 9/2012
z21.1.2013, kde v Zalobe proti spolo¢nosti Proficredit konstatoval, Ze Zalovany ako nebankovy subjekt
ma dlhodobo vo svojom predmete €innosti poskytovanie Uverov a teda bolo jeho povinnostou poznat a
dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie uverov a neuvedenie roénej Urokovej sadzby
v zmluve, pouzitie neprijatelnej podmienky a uréenie neprimerane vysokej ceny Uveru nemozno hodnotit
inak, ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu minimalne s
nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy prospech opisanymi praktikami. Preto je spravny zaver sudu 1.
stupfia poukazujuci na neuplynutie objektivnej 10-ro€nej lehoty od poskytnutia uveru, v désledku ¢oho
bolo mozné takto uplatneny narok priznat. V rozsudku Krajského sudu PreSov 3Co 41/2012 zo dha
6.3.2013 proti Zalovanej spolo&nosti Home Credit poukazuje aj na formu zavinenia vzniku bezdévodného
obohatenia, ktora priamo suvisi s otazkou preml€ania. Je pravne vyznamné to, Zze reSpektovanie
principu ,Ignorantia iuris non excusat (neznalost zéakona neospravedIfiuje) v spotrebitel'skych pravnych
vztahoch zo strany dodavatela treba vyZadovat v najvy$8ej moznej miere, (porovnajuc uznesenie
Najvyssieho sudu SR 6M Cdo 9/2012 zo 16.1.2013) je dévodné preto predpokladat, Ze Zalovany
minimalne vedel, Ze neuvedenim vySky urokov z Uveru a poplatkov priamo v zmluve o spotrebitelskom
Uvere nastane zakonom predpoklada sankcia, ze veritel nebude moct od diznika
Ziadat' urok z averu a ani iné poplatky a pre pripad, Zze to tak urobi bol s uvedenou zakonnou
sankciou uzrozumeny a jeho konanie preto nemozno hodnotit’ inak, ako konanie zamerané na ziskanie
bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu minimélne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy
prospech. Obdobne Krajsky sud v PreSove posudil uplatnenie 10 - ro€nej premli€acej lehoty pri vydani
bezdévodného obohatenia v rozsudku 2Co0 9/2012 z 12.1.2013. Preto sud vychadzajuc z tejto
judikatury aplikoval rovnaku 10 - ro¢nu premli&aciu lehotu, lebo Zalovany si musel byt vedomy, Ze
poruSuje Zakon o spotrebitelskych tveroch, ked v zmluve neuviedol Udaj o kone¢nej splatnosti
uveru, termin splatok uveru a priemernu hodnotu RPMN, vnutil Zalobcovi Uver, o ktorom Zalobca nevedel
ako je urokovany a navySeny a to bez pisomnej zmluvy, podmienky o revolvingovej zmluve uvadza v
obchodnych podmienkach (v hlave 8), kde takato uprava vébec nepatri, pricom ako poskytovatel uverov
mal poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie Uverov, preto jeho konanie
nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia minimalne
S nepriamym umyslom.

Zalobca v 10 - roénej premli&acej lehote uplatnil svoj narok, preto sud neprihliadol na namietku
premi¢ania vznesenu Zalovanym a uplatneny narok ako dévodny Zalobcovi priznal.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky2) platnd k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.



Sud priznal Zalobcovi uroky z omeSkania vo vySke 5,05 %, ked vySka zadkonného uroku je stanovena
urokovou sadzbou ECB + 5 % k 1. dfiu omes&kaniu, pri¢om omeskanost Zalovaného nastala po doru¢eni
Zaloby dfia 29. 10. 2015, t. j. diiom 30. 10. 2015.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého u&astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Zalobca bol uspe$ny v konani, preto mu vznikol narok na ndhradu trov konania, ktoré predstavuju
trovy pravneho zastipenia vyuétované nasledovne:

- z trov pravneho zastupenia, z hodnoty 569,39 eura, ¢o predstavuje podla vyhl. &. 655/2004 Z. z. (dalej
len AT) za jeden Ukon pravnej sluzby odmenu 38,17 eura a prisluSny pausal pri vykonanych ukonoch:

- prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady

S KHENtOM ... 38,17 eura
(§ 13a ods. 1 pism. a/ AT)

PAUSAl ... ———————— 8,39 eura
= 28l0DA . 38,17 eura
(§ 13a ods. 1 pism. c/ AT)

PAUSAl ... ———————— 8,39 eura
- zast. pri pojednavani 22.2.2016 .........ccccceeveeeeriicciieeeen. 38,17 eura
(§ 13a ods. 1 pism. d/ AT)

PAUSAl ... ———————— 8,58 eura
- zast. pri pojednavani 14.3.2016 .......cccccceeveeeeiiiiciieiee. 38,17 eura
(§ 13a ods. 1 pism. d/ AT)

PAUSAl ... ———————— 8,58 eura
Odmena spolu (bez DPH): ........oooiiiiiii e, 186,62 eura

Hotové vydavky, a to cestovné vlastnym motorovym vozidlom S. O., EC: J. XXX L.:

- dia 22.2.2016 na pojednavanie na OS PreSov, zo Svidnika

do PreSova, a spat 112 km a 0,25 eura/km = 28,-- eur

(UCHUJE 1/3) i 9,33 eura

k ¢omu prislucha ndhrada za premeSkany ¢as za 4 polhodiny

a 14,30 eura = 57,20 eura /uctuje 1/3, (§ 17 ods. 1 AT)/
........................................................................................... 19,07 eura

- dia 14.3.2016 na pojednavanie na OS PreSov, zo Svidnika

do PreSova, a spat 112 km a 0,25 eura/km = 28,-- eur

(UCHUJE 1/3) e 9,33 eura

k ¢omu prislucha ndhrada za premeSkany ¢as za 4 polhodiny

a 14,30 eura = 57,20 eura /uctuje 1/3, (§ 17 ods. 1 AT)/
........................................................................................... 19,07 eura

Vypoéet nahrady za pouzitie motorového vozidla S. O., EC: J. XXX L.:
- dna 22.2.2016

- zakladna sadzba za 1 kmjazdy v ¢&ase ukonu 22.2.2016 (§ 1 pism. b/ opatrenia &. 632/2008
A2 LR 0,183 eura/km



- ndhrada za spotrebované pohonné hmoty predstavuje pri priemernej spotrebe pohonnych hmét podla
technického preukazu (6,5 + 4,1 +5=15,6 : 3 =5,21/100 km) 0,052 I/1 km a pri cene nafty 1,119 eura/
[, 0,06 eura/km

Spolu zakladna nahrada za 1 km jazdy (0,183 eura) + ndhrada za spotrebované pohonné hmoty na
1 km (0,06 eura/km) .........cceeenneeen. 0,243 eura/km
a po zaokruhleni (§ 7 ods. 9 zak. €. 283/2002 Z. z.) ............ 0,25 eura/km

- dna 14.3.2016

- zakladna sadzba za 1 kmjazdy v ¢&ase ukonu 14.3.2016 (§ 1 pism. b/ opatrenia &. 632/2008
Z.Z.) e 0,183 eura/km

- ndhrada za spotrebované pohonné hmoty predstavuje pri priemernej spotrebe pohonnych hmét podla
technického preukazu (6,5 + 4,1 +5=15,6 : 3 =5,21/100 km) 0,052 I/1 km a pri cene nafty 1,134 eura/
[, 0,06 eura/km

Spolu zakladna nahrada za 1 km jazdy (0,183 eura) + ndhrada za spotrebované pohonné hmoty na

1 km (0,06 eura/km) .........cceeenneeen. 0,243 eura/km
a po zaokruhleni (§ 7 ods. 9 zak. €. 283/2002 Z. z.) ............ 0,25 eura/km
Hotové vydavky spolu (bez DPH): ........cccooiiiiiiiiiiiiiieee 56,80 eura

Trovy konania spolu: (odmena 186,62 eura + hotové vydav-

KY 56,80 ©UIA) ..o 243,42 eura
DPH 20 %0 oo 48,68 eura
Trovy konania spolu (aj s DPH): ..o 292,10 eura

Po preskimani vyuétovanych nakladov sud ich priznal vo vyske 292,10 EUR a ulozZil ich uhradit
pravnemu zastupcovi zalobcu spolu s priznanim plnenim do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobca je v konani oslobodeny od platenia sudnych poplatkov podia § 4 ods. 2 pism. za Zakona &.
71/1992 Zb. v zneni noviel, v konani bol plne Uspesny, preto poplatkovéa povinnost presla na Zalovaného
a sud mu ulozil zaplatit sudny poplatok podla poloZky 1a Sadzobnika sudnych poplatkov vo vyske
34,- EUR (6 % z istiny 569,39 EUR), ktory zaplati do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet
Okresného sudu Presov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



