Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8C/257/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7614213273

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7614213273.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkynou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci zalobcu BL
Telecom collection s.r.0. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, pravne zastipeného AK Soukenik - Strpka
s.r.0. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava proti Zalovanej K. S., W.. XX X.XXXX, F. T. XXXX, L. W. U., za
udasti vedrajsieho Gastnika V$eobecnej ochrany prav spotrebitelov, Safarikovo namestie 7, Bratislava,
pravne zastupeného JUDr. Bohdanom Jakubisom - advokatom so sidlom Dobrovi¢ova 13, Bratislava o
zaplatenie 471,27 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 222,32 Eur s Urokom z omeskania vo vyske
9,5% ro€ne zo sumy 115,46 Eur od 4.8.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 106,86 Eur
od 4.9.2011 do zaplatenia a to vSetko v 20,- Eur mesacnych splatkach poénuc od pravoplatnosti tohto
rozsudku az do zaplatenia vzdy do 25 -teho dria v mesiaci s tym, Ze omeSkanim ¢o i len jednej splatky
stava sa zro€né celé plnenie.

Sud konanie €o do sumy 248,95 Eur zastavuje.
V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

Sud zalobcovi a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou podanou dia 24.7.2014 domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 471,27 Eur
s prisluSenstvom. Zalobu odévodrioval tym, Ze obchodna spolo¢nost Slovak Telecom a.s. Bratislava
a Zalovana uzavreli Zmluvu o pripojeni a Dodatok k Zmluve o pripojeni, predmetom ktorych bolo
poskytovanie baliku mobilnych sluzieb - program PODLA SEBA 3N, s lehotou viazanosti na 24 mesiacov
tiez zfavu na poskytnuté mobilné zariadenie LG P350 Optimus Me za kupnu cenu 1 Euro, v sulade
s § 43 z&kona Cislo 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Na zaklade zmluvy obchodna
spolo¢nost Slovak Telekom a.s. poskytovala zalovanej plnenie riadne a v€as. Za zu&tovacie obdobie od
15.6.2011 do 14.07.2011 bola Zalovanej vystavena faktura splatna dna 3.8.2011 na sumu 115,46 Eur. Za
zuctovacie obdobie od 15.7.2011 do 14.8.2011 bola Zalovanej vystavend faktura splatna dria 3.9.2011
na sumu 106,86 Eur. Zalovana faktary neuhradila v lehote splatnosti a preto jej vznikla povinnost zaplatit
tejto obchodnej spolo€nosti zmluvnu pokutu, ktora bola vyu&tovana fakturou splatnou dna 3.7.2012 v
sume 248,95 Eur. Obchodna spolo¢nost’ Slovak Telecom a.s. a Zalobca uzavreli zmluvu o postupeni
pohladavok diia 24.6.2013 a predmetné pohladavky sa stali vlastnictvom Zalobcu. Zalobca sa zaroveri
domahal zaplatenia urokov z omeSkania z dlznej sumy s poukazom na ustanovenie § 517 odsek 2
Obcianskeho zdkonnika, zakona Cislo 40/1964 Zb. TaktieZ sa domahal nahrady trov tohto konania.
Pripisom zo dfia 30.1.2015 zobral Zalobca €o do sumy 248,95 Eur Zalobu spat a Ziadal konanie zastavit.
Zaroven suhlasil s povolenim splatok Zalovane;.



Zalovana sa k Zalobe pisomne vyjadrila. Uviedla, Ze sa nachadza vo VTOS, kde je pracovne zaradena.
Pozadovala splatkovy kalendar a bezplatné pravne zastupenie. Suhlasila so vstupom vedlajSieho
uCastnika do konania a centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci nepoziadala, napriek
tomu, ze bola sidom poucena.

Sud uznesenim ¢&. 8C/257/2014 - 49 dna 25.5.2015 pripustil so suhlasom Zalovanej do konania
vedlajSieho ucastnika.

Zalobca ani vedlaj$i udastnik sa pojednavania, na ktoré boli riadne a véas predvolani nezugastnili.
Zalobca svoju neudast ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Tiez
Zalovana sa pojednavania nezu€astnila, svoju neucast neospravedinila a neziadal pojednavanie odrogit'.
V zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. sud preto pojednaval v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov najmad Zmluvou o pripojeni
uzavretou s Obchodnou spoloénostou Slovak Telekom a.s. a Zalovanym, fakturami za jednotlivé
obdobia, obsahom faktury na sumu 248,95 Eur ktorou sa fakturuje zmluvna pokuta, oznamenim o
postupeni pohladavok zo dfia 24.6.2013 a dospel k tymto skutkovym a pravnym zaverom:

V sulade s tvrdenim zalobcu obchodna spolo¢nost’ Slovak Telecom a.s. a zalovana uzavreli Zmluvu o
pripojeni s programom PODLA SEBA 3N a Dodatok k Zmluve o pripojeni, na zaklade ktorej obchodna
spolognost’ Slovak Telekom a.s. poskytoval Zalovanej plnenie riadne a v€as a za zuctovacie obdobie
od 15.6.2011 do 14.07.2011 vystavil Zalovanej fakturu splatnu dia 3.8.2011 na sumu 115,46 Eur a za
zUctovacie obdobie od 15.7.2011 do 14.8.2011 vystavil fakturu splatnu dfia 3.9.2011 na sumu 106,86 Eur.
Zalovana porusila svoje povinnosti riadne platit cenu poskytnutych sluZieb, preto jej Zalobca fakturoval
zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 Eur fakturou splatnou dna 3.7.2012.

Ugastnici konania boli pisomne poudeni, Ze vSetky dokazy a skutognosti na preukézanie svojich tvrdeni
musia predlozit alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konéi, pretoze
na doékazy a skutoénosti predloZzené a oznagené neskoér sud neprihliada ( § 120 ods. 4 O.s.p). Zalobca
poucenie prevzal dia 24.9.2014, Zalovana dia 24.11.2014 a vedlajSi u€astnik dra 6.7.2015. KedZe
ucastnici konania nepredlozili sudu ziadne dékazy ani skutonosti na preukazanie svojich tvrdeni, sud
vyhlasil uznesenim dokazovanie za ukoncené.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikli
pravne vztahy upravené zakonom ¢&islo 610/2003 Z.z o elektronickych komunikaciach.

Podla § 43 ods. 1 Zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach sa zmluvou o pripojeni
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéaciach je ucastnik je
povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha
sluzby umoziuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.



Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vychadzaju z vyssie citovanych zédkonnych ustanoveni, zmluvna vofnost stran sa premieta aj do Upravy
uzatvarania zmlav, lebo zavéazky medzi u€astnikmi mézu vznikat zo zmlav, ktoré su vyslovne upravené
v zakone, tak zo zmluv v zakone neupravenych a zmliv zmieSanych, teda zmluvy, ktoré obsahuju prvky
réznych zmluvnych typov. V takomto pripade je zmluva uzavreta, ak u€astnici dostatocne urcia predmet
svojich prav a povinnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze spoloCnost Slovak Telekom a.s. ( pravny
predchodca Zalobcu ) uzavrel so Zalovanou zmluvu o pripojeni. V zmluve o pripojeni U€astnici konania
dostatoCne konkretizovali obsah zavazkov, a to tak, ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej
sluzby spogivajlce v spristupneni elektronickej komunikaénej siete. Zalovana sa zaviazala uhradzat
poplatky za sluzby poskytované pravnych predchodcom Zalobcu v lehotach dohodnutych v zmluve.
Zalovana neuhradila poplatky tak, ako to vyplyva z vykonaného dokazovania cenu poskytnutych sluzieb.
Vzhladom na to, Ze v sudnom konani je preukazané, ze pravny predchodca zalobcu poskytol Zalovanej
sluzby ktorych uhradu Zalovana do dria rozhodnutia vo veci neuhradila, posudil sud néarok Zalobcu na
zaplatenie mesacnych jednorazovych poplatkov ako dbévodny, preto zaviazal zalovanu na zaplatenie
tychto sum spolu s urokom z omeskania ro¢ne v sulade s § 517 Obcgianskeho zakonnika a § 3 ods. 1
vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z. vo vySke 9,5% ro€ne zo sumy 115,46 Eur od 4.8.2011 do zaplatenia,
vo vy8ke 9,5% ro€ne zo sumy 106,86 Eur od 4.9.2011 do zaplatenia, teda odo dfia nasledujuceho po

dni splatnosti faktdr €. XXXXXXXXXX E. C.. XXXXXXXXXX.

Sud konanie v Easti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 Eur podla § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil,
pretoZe Zalobca zobral pred za€atim pojednavania svoj Zalobny navrh v tejto Casti spat.

V Casti tykajucej 8,75 % uroku z omeskania ro€ne zo sumy 248,95 Eur od 4.7.2012 do zaplatenia
sud Zalobu zamietol. Vychadzal pritom zo skutonosti, Ze ¢o do sumy 248,95 Eur zobral Zalobca
Zalobny navrh spat, avSak v pripade, Zze by ku spatvzatiu jeho Zalobného navrhu pred zacatim konania
nedoslo, povazoval sud dojednanie zmluvnej pokuty pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti v
dodatku k zmluve o pripojeni bez ich vyslovnej Specifikacii za neurcité, pretoZze neobsahuje presnu
Specifikaciu vietkych zmluvnych dojednani, ktoré zmluvna pokuta zabezpeduje a teda z tohto dévodu za
absolutne neplatné. V sulade s § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené
v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné, nemozno z nich uplathovat naroky. Zmluvna pokuta bola



ujednana medzi Zalobcom ako dodavatefom a na druhej strane Zalovanou ako spotrebitefom, priCom
iSlo 0 zmluvné podmienky, ktoré neboli individualne dojednané. Zmluvna pokuta bola dohodnuta za
poruSenie povinnosti len zo strany spotrebitela, Ziadna povinnost, ktora by si neplnil dodavatel (napr.
prerusenie dodavky sluzieb pre vady zariadeni Zalobcu...) voéi Zalovanému, nebola sankcionovana
zmluvnou pokutou. Z uvedeného vyplyva, Ze dodavatel sluzby mohol uplatnit narok na zmluvnu pokutu
za viacero poruseni zmluvnych povinnosti zo strany spotrebitela, pri€om iSlo pripadne aj o opakovanu
moznost’ uloZzenia zmluvnej pokuty za opakované porudenia tej istej povinnosti (po pripadnej aktivacii
sluzieb). Zmluvna pokuta bola dohodnuta bez ohladu na dizku doby, ktora zostavala do uplynutia
doby viazanosti. Takéto dojednanie o zmluvnej pokute sud povaZoval za dojednanie, ktoré spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a teda
neprijatel/nd zmluvnd podmienku. Z uvedeného dévodu sud dospel k zaveru, ze Zalobca nema narok
ani na prisluSenstvo pohladavky, t. j. ani na uroky z omeSkania zo zmluvnej pokuty od 4.7.2012 do
zaplatenia.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého dlhu.

Zalovana pozadovala povolenie splatok poukazujuc na svoje osobné, majetkové a finanéné pomery.
Vzhfadom na uvedené skutoCnosti, ale najméd na stanovisko Zalobcu, ktory s tym, aby Zalovanej boli
povolené splatky 20,- Eur mesacne, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania Zalobcu a Zalovanej rozhodol sud podla vys$Sie citovaného ustanovenia aj s pouZzitim
ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p., a ich nahradu Zalobcovi nepriznal, kedZe v konani mal Uspech len
giastoény a zavinil aj zastavenie konania o do sumy 248,95 Eur. Zalovana si nahradu trov konania
neuplatnila, preto poukazujuc na § 151 ods. 1 O.s.p. sud o trovach konania Zalovanej nerozhodoval.

TieZ nepriznal nahradu trov konania vedfajSiemu ucastnikovi. Pri rozhodovani o nahrade trov konania
musi totiZ sud prihliadat v prvom rade na ucelnost vynaloZenych trov a i pravny zastupca vedlajSieho
uCastnika robil také pravne kroky, ktoré maju vyznam pre Zalovanu v sudnom konani. Ak vedlajSi
u€astnik len oznamil svoj vstup do konania a nepodal Ziadne vyjadrenie v spore, neurobil u¢elné ukony
na branenie prav opravnenej, ktora bola Uspesna len &iastone, preto sud ani vedlajSiemu ucastnikovi
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



