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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu Wistenrot stavebna sporitelfia, a. s., so sidlom v
Bratislave, Grosslingova 77, ICO: 31 351 026 (sp. zn. 4945/hmm/2015), proti Zalovanému S.. R. H., V..
XX XX XXXX, bytom L. P. XXX, v konani o zaplatenie 3.478,54 eur s prisluSenstvom, samosudkyriou
JUDr. Janou HaluSkovou takto

rozhodol:

Konanie sa v Casti istiny 3.478,54 eur zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5% roéne z 3.578,54 eur od
28.03.2015 do 10.03.2016, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 6,70 eur, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava V. diia 25.08.2015 (vzhladom na vtedajsie
bydlisko Zalovaného) domahal, aby sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie istiny 3.478,54 eur, Uroku
4% z 3.578,54 eur od 28.03.2015 do 15.05.2015 vo vyske 19,47 eur, uroku 4% ro¢ne z 3.478,54 eur od
16.05.2015 do zaplatenia, uroku z omeskania 5% ro¢ne z 3.578,54 eur od 28.03.2015 do 15.05.2015
vo vySke 24,34 eur, uroku z omeskania 5% ro¢ne z istiny 3.478,54 eur od 16.05.2015 do zaplatenia s
nahradou trov konania z titulu Zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXXX/XXXX, uzatvorenej na cielovu
sumu 7.400 eur a Uverovej zmluvy & XXXXXXXX/XXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému na jeho
Ziadost' poskytnuty Gver 4.411,- eur pri Grokovej sadzbe 4% ro¢ne. Zalovany nesplnil povinnost platit
uver dohodnutymi mesacnymi splatkami, splatnymi v prvy defi prisludného kalendarneho mesiaca, o
¢om bol upovedomeny pisomnou vyzvou. Pisomnou vyzvou z 25.02.2015 Zalobca Zalovaného upozornil
na Uhradu celého zostatku Uveru, €o Zalovany nereSpektoval, preto ho zalobca poziadal dfia 27.03.2015
o okamzité splatenie celého zostatku uveru 3.578,54 eur. Od uvedeného terminu sa zvySila platna
urokovéa sadzba Gveru o 5% roéne podla &lanku V. Uverovej zmluvy. Nasledne Zalovany uhradil 100 eur
dfia 15.05.2015. Elektronickym podanim doru¢enym sudu 11.03.2016 a pisomne doplnenym podanim
zo dna 10.03.2016 vzal Zalobca Zalobu spat’ v Casti istiny 3.478,54 eur z dévodu jej uhrady vkladom
10.03.2016. Vymedzil ako predmet konania pravo na zaplatenie Uroku 4% ro¢ne z 3.578,54 eur od
28.03.2015 do 15.05.2015 vo vyske 19,47 eur a z istiny 3.478,54 eur od 16.05.2015 do 10.03.2016 vo
vyske 135,04 eur a urok z omeSkania 5% roéne z 3.578,54 eur od 28.03.2015 do 15.05.2015 vo vyske
24,34 eur a urok z omeskania 5% ro¢ne z istiny 3.478,54 eur od 16.05.2015 do 10.03.2016 vo vyske
168,80 eur spolu s trovami konania.



Okresny sud Bratislava V. Iustréciouvv R(vagistri obyvatelov SR zistil, Ze Zalovany je prihlaseny od
17.09.2014 k trvalému pobytu vobci L.S. P. C.. XXX. Nasledne bol spis postupeny tunajSiemu okresnému
sudu 10.02.2016.

Diia 10.03.2016 bolo tunaj$iemu okresnému sudu dorugené elektronické podanie Ing. J. H., Z. X,
P. z 10.03.2016, oznaCené ako vyjadrenie sa odporcu vo veci Zalobcu M. T. T., a.s., a Ziadost o
ospravedinenie neucasti na pojednavani 14.03.2016. Podpisana S.. J. H. tvrdi, Ze bola poverena na
z&klade pisomného splnomocnenia syna S.. R. H. k jeho zastupovaniu vo vSetkych zaleZitostiach
splnomocnitela v pobockach a centrale M., a.s., stavebna sporitelfia, na Uzemi SR. Z pripojeného
skenu plnej moci sud zistil, Ze S.. R. H. splnomocnil S.. J. H. na jeho zastupovanie v pobockach
a centrale stavebnej sporitelne M., D..T.., na Uzemi Slovenskej republiky vo vSetkych zaleZitostiach
splnomocnitefa tykajucich sa zmluvnych vztahov so stavebnou sporitelfiou, t. j. Uverového uctu
splnomocnitela, ako aj sporitelského Uc¢tu spoloéného s maloletou K. H., V.. XX XX.XXXX, vratane
preberania pisomnosti a komunikécie, zistovania a preverovania aktualneho stavu, dojednavania zmien
v mene splnomocnitefa v zmluvnych dohodach. PIna moc bola vystavena 10.02.2016 v Bratislave na
urcitu dobu do 31.12.2016, podpis splnomocnitefa bol osved&eny Obcou Hoste. Sud udava, Zze podla
§ 24 v spojeni s § 27 Obcianskeho sudneho poriadku sa ucastnik v ob&ianskom sidnom konani méze
dat zastupit' ktoroukolvek fyzickou osobou spdsobilou na pravne ukony. Z predlozeného plnomocenstva
vyplyva, Ze nebolo udelené na zastupenie Zalovaného v sudnom konani podla uvedenych ustanoveni
Obgianskeho sudneho poriadku. Plnomocenstvo vystavené v Bratislave 10.02.2016 Zalovanym pre
S.. J. H. sa podfa jeho textu tyka ,zmluvnych vztahov so stavebnou sporitelfiou“ vratane preberania
pisomnosti, v poboCkach a centrale M. T. T, a.s.. Jeho vymedzenie na zastupovanie v suidnom konani
chyba. Sud preto s S.. J. H. ako splnomocnenou zastupkyriou Zalovaného nekonal a pokial nebude
predloZené riadne plnomocenstvo na zastupenie aj v sidnom konani, ani konat nebude.

Uzatvorenie Uverovej zmluvy & XXXXXXXX/XXXX dha 12.11.2012 v Bratislave medzi stavebnou
sporiteffiou M. T. T, D..T.., P. a poberatelom uveru S.. R. H., V.. XX XX.XXXX, bytom L. P., Z.F. XXXX/
X preukazal Zalobca predloZenim jej fotoképie. VysSka poskytnutého stavebného uveru je 4.411,- eur,
zjednana fixna urokova sadzba je 4% rocne pri splneni vdetkych podmienok zabezpec€enia navratnosti
Uveru, ktory sa zalovany zaviazal pouzit vyhradne na rekonstrukciu nehnutefnosti. Podla ¢lanku Il
vyplatena Cast Uveru sa zacina uro€it diiom vyplatenia a zaciatok jeho splacania sa Standardne
stanovuje na najbliZz3i mesiac nasledujuci po prvom Cerpani prostriedkov, pokial sa jej vyplata uskutoéni
do 20. dria v mesiaci. V pripade vyplaty prostriedkov po 20. dni v mesiaci je zaCiatok splacania stanoveny
na daldi mesiac, nasledujuci po stanoveni mesiaca pre Standardnu vyplatu. Klient sa zaviazal uver
splacat mesacnymi splatkami vo vyske minimalne 74 eur a celt dIZznd sumu splatit’ v termine do 5 rokov
8 mesiacov od pridelenia ciefovej sumy 7.400,- eur na Zmluve o stavebnom sporeni &. XXXXXXXX.
Splatka je splatna prvy deni prisluSného mesiaca, v prospech stavebnej sporitefne musi byt pripisana
do 16. diia prislusného mesiaca. V bode V. bod 3 sa zmluvné strany dohodli, Ze ak klient v stanovenych
terminoch meska so zaplatenim dvoch splatok stavebného averu, alebo nezaplati niektort zo splatok
na zaklade upomienky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, je stavebna sporitelfia opravnena pozadovat
okamzité splatenie uveru. Celkova Ciastka, ktord musi klient zaplatit, je podla ¢lanku VII. bod 5 5.073,05
eur, priemerna hodnota RPMN platna ku dfiu podpisu zmluvy je 19,89%, celkova doba trvania zmluvy
o spotrebitefskom stavebnom uvere je 68 mesiacov. VySka, po€et a terminy splatok istiny stavebného
uveru, urokov a inych poplatkov su uvedené v Prilohe €. 1 tvoriacej neoddelitelnd su€ast tejto zmluvy.
RPMN v ¢ase uzavretia zmluvy je 5,56%. Podla Prilohy €. 1 k tejto Zmluve, ktoru Zalobca k Zalobe priloZil,
je poplatok za vedenie Uverového G&tu 12 eur, vySka mesacnej splatky stavebného Uveru 74 eur a ich
pocet 68 eur. Prilohu €. 2 Zmluvy tvori suhrnny prehlad splacania urokov a suvisiacich pravidelnych,
nepravidelnych poplatkov. Vyplyva z neho, Ze datum splatky stavebného Uveru je k 1. dfiu mesiaca, prva
splatka by mala byt uhradena 01.11.2012 a posledna z 01.07.2018. Vyska mesacnych splatok je 74
eur s vynimkou poslednej splatky, ktorej vySka je 70,65 eur. Podla prehladu platieb klient zaplati splatky
stavebného uveru v celkovej vySke 5.028,65 eur, zuc¢tuju sa mu poplatky za vedenie uverového uc¢tu 84
eur a uroky v stavebnom uUvere 533,39 eur. Pomerna &ast’ poplatku za uzatvorenie zmluvy o stavebnom
sporeni je 44,40 eur.

Dra 25.02.2015 vyhotovil Zalobca pre Zalovaného vyzvu pred Ziadostou o okamzité splatenie Gveru
z Uverového Ustu &. XXXXXXXX/XXXX, ktory k tomuto diiu vykazuje nedoplatok 273,03 €. Zalobca
Zalovaného vyzyva na uhradu tejto Ciastky spolu s irokom z ome&kania 4,22 €, poplatkom za upomienku
20 € a splatkou za marec 2015 v sume 80,60 €, celkovo 377,85 €, najneskér do 15.03.2015. V pripade



nereSpektovania tejto vyzvy poukazuje na Uverovu zmluvu a § 12 ods. 2 V8eobecnych obchodnych
podmienok pre stavebné sporenie a svoje opravnenie Ziadat okamzité splatenie zostatku Uveru v
predpokladanej vySke 3.554,13 €. Zasielka bola Zalovanému doru€ovana na adresu X. XX. Dha
27.03.2015 bol Zalobcom Zalovany pisomne vyzvany na okamzité splatenie uveru 3.578,54 € v désledku
neplnenia povinnosti z Uverovej zmluvy &. XXXXXXXX/XXXX. Tato zasielka, ¢o je preukazané jej
fotokdpiou, bola Zalovanému doruovana na adresu Z. XXXX/X, P., kde bola ulozena 07.04.2015 a
vratena odosielatelovi z dévodu neprevzatia v odbernej lehote adresatom. Podla fotokdpie prezenénej
peciatky Zalobcu mu zasielka bola vratena 30.04.2015. Opakovane doslo k jej dorueniu na uvedenu
adresu bezvysledne, pretoZe zasielka bola uloZzena 06.05.2015 a vratena Zalobcovi podfa poznamky
posty 26.05.2015 z dévodu neprevzatia adresatom v uloznej dobe. Obidve zasielky boli doru¢ované ako
doporuéené, nie do vlastnych ruk. Oznamenie a nasledné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru boli
dorugované Zalovanému na adresu Z.F. XXXX/X, P., ktor( Zzalovany uviedol ako adresu svojho trvalého
bydliska v uverovej zmluve. Pokial doSlo k zmene jeho trvalého bydliska od 17.09.2014 na adresu L. P.
XXX, bolo nielen sluSnostou, ale aj povinnostou Zalobcovi zmenu adresy oznamit, kedZe Zalovany mal
vedomost o existencii aj nesplacani svojho zavazku. Napokon v zmysle § 18 VSeobecnych obchodnych
podmienok predloZenych sudu sa oznamenia stavebnej sporitefne povazuju za doruéené diom ich
odoslania na poslednu adresu oznamenu stavebnym sporitelom. Tieto VSeobecné obchodné podmienky
predstavuju zmluvné dojednanie, ktorym st povinné zmluvné strany sa riadit. Na pisomné informovanie
0 zmene adresy trvalého pobytu, ako aj koreSpondenénej adresy sa Zalovany zaviazal v ich § 18 ods. 3.

Z listinného ddkazu - ozndmenia z 10.03.2016 S.. J. H. (splnomocnenej na konanie za Zalovaného vo i
Zalobcovi) pre Zalobcu o tom, Ze Zalovany diiom 10.03.2016 uhradil cely dlh 3.478,54 eur zo Zmluvy &.
XXXXXXXX/UMP (oznaCenej ako spotrebny aver), ¢im do$lo k podstatnej zmene v konani Okresného
sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 8C/29/2016.

Podla § 96 ods. 10bcgianskeho sudneho poriadku (dalej len Obg&. sud. por.) navrhovatel mbéze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Easti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obé&. sud. por. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 Ob¢. sud. por. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur&enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia sud konanie CiastoCne zastavil z dévodu spatvzatia
Zaloby, ku ktorému doSlo pred prvym pojednavanim. Vzhladom na ¢asovy moment realizacie tohto
procesného pravneho ukonu zalobcu sud suhlas alebo nesuhlas zalovaného ani nezistoval.

Podla § 2 ods. 1 zak. €. 310/92 Zb. o stavebnom sporeni u€inného k 12.11.2012 stavebnym sporenim
sa rozumie a) prijimanie vkladov od stavebnych sporitelov alebo v prospech stavebnych sporitefov, b)
poskytovanie uverov stavebnym sporitefom zo zdrojov fondu stavebného sporenia na stavebné ucely
uvedené v § 11 ods. 1 (dalej len "stavebny uver").

Podla § 7 ods. 2 zak. €. 310/92 Zb. o stavebnom sporeni u€inného k 12.11.2012 zmluva o stavebnom
sporeni musi obsahovat a) identifikaCné Udaje o stavebnej sporitelni a o stavebnom sporitelovi najmenej
v rozsahu udajov ustanovenom osobitnymi predpismi, b) vy$ku dohodnutej sumy, na ktoru sa stavebné
sporenie uzatvéra (dalej len "cielova suma"), a podmienky, za ktorych moze byt zvy8end alebo zniZzena
cielova suma, c) vy8ku a ¢asovu postupnost vkladov stavebného sporitefla, d) urokové sadzby vkladov,
e) podmienky a postup pri vyplate vkladov, f) podmienky poskytnutia stavebného Uveru po splneni
podmienok stavebného sporenia vratane podmienok poskytnutia stavebného uveru pri zvySeni alebo
znizeni cielovej sumy, postup pri ur€eni poradia poskytnutia stavebného uveru po splneni podmienok
stavebného sporenia, ako aj podmienky a postup pri vyplate vkladov, g) podmienky, za ktorych mézu byt
prava zo zmluvy o stavebnom sporeni rozdelené alebo zlu¢ené s pravami z inej zmluvy o stavebnom
sporeni, h) podmienky, za ktorych mozno vykonat' prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom
sporeni, i) podmienky, za ktorych mozZno odstupit od zmluvy o stavebnom sporeni, j) vyhlasenie



stavebného sporitefa o uplatneni alebo neuplatneni naroku na poskytnutie Statnej prémie v rdmci tejto
zmluvy.

Podla § 7 ods. 3 zak. €. 310/92 Zb. o stavebnom sporeni u¢inného k 12.11.2012 3) zmluva o stavebnom
uvere musi obsahovat a) identifikaéné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v
rozsahu udajov ustanovenom osobitnymi predpismi, b) irokovu sadzbu stavebného uveru, ¢) podmienky
poskytnutia a splacania stavebného uveru, d) spésob zabezpedenia pohfadavok zo stavebného averu,
e) podmienky, za ktorych mozno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere, f)
podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom uvere.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika touto ¢astou zdkona sa spravuju bez ohfadu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 563 Obcdianskeho zakonnika (dalej len Ob¢. z&ak.) ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny
pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit’ dlh prvého dna po tom, ¢o ho
o plnenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Pokial ide o zvySnu &ast naroku, nepriznal sud Zalobcovi pravo na urok 4% roéne z 3.578,54 eur od
28.03.2015 do 15.05.2015 vo vyske 19,47 eur a z istiny 3.478,54 eur od 16.05.2015 do 10.03.2016 vo
vySke 135,04 eur. Pravo Ziadat uhradu dlhu pre nezaplatenie ¢o aj len jednej splatky je obCiansko-
pravny institat (§ 53 ods. 9, § 565 Obg&. zak.). Urok z Gveru, ako bolo niekolkokrat judikované, patri len
za pozi¢anie penazi, ku ktorému po zaniku zmluvného vztahu nedochadza. Zmluvné aroky su splatné
spolu s istinou a doba ich splatnosti sa zhoduje s dobou splatnosti Uveru v zmysle § 503 Obch. zak., takze
celkova suma urokov musi byt zaplatena najneskdr zaplatenim poslednej splatky uveru. Na tieto zavery
poukazuju aj viaceré rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, napr. sp. zn. 5Co/165/2013, 9C0/437/2013,
8C0/29/2013.

Sud vyhovel Zalobe v &asti Uroku z omeskania. Zalobca tvrdil a Zalovany nezospornil pred&asnu
splatnost Uveru, ktora nastala driom 27.03.2015 (def odovzdania ozndmenia o mimoriadnej splatnosti
Uveru na postovu prepravu, kedy sa zasielka podfa zmluvného dojednania v zmysle § 18 VSeobecnych
obchodnych podmienok predloZzenych sudu povazuje za doru€enu) , preto je Zalovany od nasledujuceho
dria 28.03.2015 v omeskani a Zalobcovi patri urok z omeskania o 8 % bodov vysSi ako je ako je urokova
sadzba F. A. P. platna k prvému diiu omeskania, o je 8,05 % ro&ne. Zalobca si uplatnil irok z omeskania
5% roc¢ne, ktory mu sud priznal. Na rozdiel od Zalobcu sud &ast’ uroku z omeskania neprepoditaval na
pevnu sumu, za celé obdobie ho priznal percentualne.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 a § 151 ods. 1 Obé&. sud. por.. Uspech
Zalobcu je v prevaznej &asti, jeho nedspech je len v &asti prislu$enstva Zalovanej pohladavky. Zalobcovi
vzniklo pravo na ndhradu trov konania v plnom rozsahu. V tomto konani Zalobcovi vznikli trovy
konania pozostavajuce zo sudneho poplatku, ktory bol vyrubeny zo Zaloby €iastkou 211 eur. Z dévodu



Ciastocného spatvzatia Zaloby pred prvym pojednavanim mu bude vratené 187,80 eur, neuhradeny
rozdiel je vo vySke 6,70 eur, o ktoré bude sudny poplatok ex lege krateny pri jeho vrateni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno po@at’ odvolanie do 15 dni od jeho dorulenia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je ur€ené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, ze ( § 205 ods. 2 Ob¢. sud. por.): a) v konani
doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci; ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f)
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial si povinny dobrovolne nesplni povinnost’ stanovenu tymto rozhodnutim, mézZe opravneny podat
navrh na exekuciu podla osobitného zakona.



