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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca predsedom senatu JUDr. Michalom Uhorskaiom a ¢lenmi senatu Ing. Viery Kifovej
a Juliusa Czetnera v trestnej veci proti obzalovanym S. O. K. C. B. na hlavhom pojednavani konanom
dna 14. marca 2016, takto

rozhodol:

Obzalovany: S.O.,
U.. XX. XX. XXXX H. T., F. R. F.L'., D. XXXX/XXX, D. R. F., D. E. XXXX/XX, O. A.,F. C. H. U. U. H. H.
K.U.UHFOERR,L.XE.,

C.B,
U.. XX XX XXXX H.A. E.,F R F, T XXX/XX,0.A,F.C.H. U.U HH K U.UHL.F. 0. E. R.
R.,L.X,R.D.D,

st vinni,ze

8. O. si od presne nezistenej doby najneskér od mesiaca august 2015 az do 6. oktébra 2015 na
réznych doposial nestotoznenych miestach v okrese M., v pravidelnych intervaloch nie menej ako
trikrat tyzdenne zadovazoval kupou za Ucéelom vlastnej potreby a dalSej distribucie od viacerych
nestotoznenych oséb latku metamfetamin (pervitin) v mnozstve od nie menej ako 0,20 gramu az po
11,95 gramu, ktoru nasledne sam alebo spolo¢ne s nestotoznenymi osobami, a od presne nezistenej
doby po predchadzajucej vzajomnejdohode aj s C. B. za pouzitia motorovych vozidiel prevazali do mesta
F., O. A., nasledne &ast tejto latky v presne nezistenom mnozZstve uzili pre vlastnu potrebu a ¢ast' S. O.
postupne predaval konzumentom v okrese A. v Ciastkovych mnozstvach za sumu nie menej ako 75,-
€ za gram uvedenej latky, pricom dfia 6. oktdbra 2015 v presne nezistenom €ase po predchadzajucej
vzajomnej dohode s C. B. si na parkovisku medzi obcou O., O. A. E., K. O. D., O. M., zadovazili kipou za
ucelom vlastnej potreby a dalSej distribucie od nestotoznenej osoby latku metamfetamin (pervitin), ktoru
nasledne prevazali do mesta Tornala, okres Revuca, ukrytu v interiéri osobného motorového vozidla
znaCky Renault Megane Scénic, evidentného Cisla RA546AS, ktoré na tento UCel zabezpedil C. B. a
sucasne viedol vozidlo ako vodi¢, pricom dha 6. oktdbra 2015 v ¢ase od 18.40 h sa na krizovatke cesty
. triedy R2 a cesty . triedy Cislo 1/67 od obce Kral, okres Rimavska Sobota, v smere na mesto Tornala,
okres Revuca, podrobili osobnym prehliadkam a prehliadke osobného motorového vozidla, pri ktorych
bola uvedena latka najdena a zaistena pre trestné konanie a podla znaleckého skimania bolo zistené,
Ze ide o latku metamfetamin o celkovej hmotnosti 11,95 gramu s priemernym obsahom ucinnej latky
metamfetaminu 74,7 % hmotnostnych, ¢o predstavuje spolu nie menej ako 223 jednorazovych davok
sposobilych po aplikovani ovplyvnit psychiku bezného uzivatela a metamfetamin je uvedeny v Il. skupine
psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v zakone ¢. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v platnom zneni,

teda



spolo&nym konanim si neopravnene kupili a prechovavali omamnu a psychotropnu latku,

tym spachali

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona.

Za toim sud uklada

obZalovanému S. O.

podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, pri zisteni polah&ujucich
okolnosti podla § 36 pism. j/, pism. I/, pism. n/ Trestného zékona a pri nezisteni Ziadnej pritazujicej
okolnosti podla § 37 Trestného zakona, § 39 ods. 1 Trestného zakona, trest odriatia slobody vo vymere
18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona pre vykon trestu odnatia slobody ho zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona uklada trest prepadnutia veci:
- 1 ks mobilny telefon znacky Lenovo a 6000 v obale

- 1ks digitalna vaha zatvaracia Ciernej farby,

- 1 ks kovova lyzi¢ka o dizke 9 cm,

- 15 ks PVC sackov s uzatvaracou listou r6znych rozmerov,

- 1 ks PVC kapsicky o rozmeroch cca 12x10 cm,

- 1 ks kovova lyzi¢ka o dizke 8 cm,

- 2 ks PVC kariet: Slovnaft bonus

- 76 ks PVC sackov s uzatvaracou listou

- 4 balenia PVC sackov s uzatvaracou liStou o rozmeroch cca 35x35 mm
- 138 ks PVC sackov malych s uzatvaracou listou

- 7 ks PVC sackov velkych s uzatvaracou listou

Podla § 60 ods. 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona uklada sud obzalovanému ochranné protitoxikomanické
lieCenie ambulantnou formou.

Obzalovanému C. B.

podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, pri zisteni polah&ujucich
okolnosti podla § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného zakona a pri nezisteni Ziadnej pritazujucej okolnosti
podfa § 37 Trestného zakona, § 39 ods. 1 Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 18

(osemnast) mesiacov.

Podfla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona pre vykon trestu odnatia slobody ho zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona uklada sud obZalovanému ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Revuca podal dha 09.02.2016 na sud obzalobu na obzalovanych
8. 0. K. C. B. pre zlogin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c, d/, Trestného zakona, a to
spolupéachatel'stvom, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v obZalobe.

Obzalovani na hlavnom pojednavani po pouceni podla § 257 Trestného poriadku vyhlasili, ze su
vinni a na vSetky otazky, ktoré im sud polozil v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/,d/,f/,g/,h/ Trestného
poriadku odpovedali zhodne ,ano“. Nasledne sud po navrhu prokuratora podla § 257 ods. 6 Trestného
poriadku prijal vyhlasenie obZalovanych o tom, Ze su vinni a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v
akom obZalovani priznali spachanie skutkov sa nevykona a vykona ddkazy suvisiace vyrokom o treste
a nahrade $kody.

Na hlavhom pojednavani preto sud vykonal dokazovanie iba ohladne uloZenia trestu pre obZalovanych.

Sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov, pri€om zistil, ze obzalovany O. nebol v minulosti
sudne trestany, priestupkovo bol postihnuty za 8 priestupkov na Useku cestnej dopravy a 1 priestupok
proti ob&ianskemu spolunazivaniu, kedy sa mal vyhrazat inej osobe zbitim. Mesto Tornala ani Ustav
na vykon trestu obZalovaného bliZ8ie nehodnotia. Z bankového vypisu spolo¢nosti People s.r.o., ktorej
jedinym spolo¢nikom a konatefom je obzalovany O. sud zistil, ze dha 01.10.2016 vybral obzalovany
0. z tohto uétu sumu 1.000 eur, pricom domova prehliadka u obzalovaného O. bola vykonana dia
06.10.2016.

Obzalovany B. R.ol v minulosti 1 krat sudne trestany, a to trestnym rozkazom tunajSieho sudu zo dfia
09.07.2014 sp. zn. 2T 174/2012 na trest povinnej prace vo vymere 80 hodin za precin Uverového
podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona. Obzalovany B. bol postihnuty za 3 priestupky na Useku
cestnej dopravy. Mesto Tornala ani Ustav na vykon trestu obZalovaného blizSie nehodnotia. Spolognost
Aries s.r.o., kde obZalovany B. kratko pracoval, ho hodnotila kladne a rovnako kladne ho hodnotila aj
Zakladna $kola P. J. Safarika v Tornali, kde pracoval ako kurié.

Senéat vzhladom na vykonané dokazovanie zistil u obZalovaného S. O. 3 polah&ujice okolnosti v
zmysle § 36 pism. j/, I/ a n/ Tr. Zakona, a to, ze obzalovany viedol pred skutkov riadny Zzivot, priznal
sa k spachaniu €inu a vyraznou mierou prispel k objasneniu predmetného skutku. Senat nezistil u
obZalovaného existenciu Ziadnej pritazujucej okolnosti a skonstatoval znaénu prevahu pofahcujucich
okolnosti nad pritazujucimi. Trestna sadzba pri predmetnom zlo€ine sa napriek prevahe pofahcujucich
okolnosti u obZalovaného nezmenila, ostala teda 3 az 10 rokov trestu odfatia slobody. Vzhladom na
doterajsi Zivot obZalovaného, jeho spolupracu v tomto tresthom konani, ako aj skuto€nost, Ze od zac&iatku
trestného stihania sa ku skutku v pinej miere priznal, rozhodol sa senat u obzalovaného O. pouzit institut
mimoriadneho znizenia trestu pod spodnu hranicu sadzby v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zakona a
uloZil mu trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze sa jedna o drogovu
trestnu Cinnost' nie najmensdieho rozsahu, senat skonstatoval, Ze takto uloZzeny trest odfiatia slobody
obzalovanému senat podmienecne neodloZi a tento si ho vykona v Ustave na vykon trestu s minimalnym
stupfiom stréZenia. Takyto nepodmienecny trest odfatia slobody spolu s doteraz vykonanou vazbou by
mali vychovne pdsobit’ na obZalovaného a odradit ho od pachania drogovej a aj akejkolvek inej trestne;j
¢innosti.

Senat vzhladom na vykonané dokazovanie zistil u obzalovaného C. B. 2 polahcujuce okolnosti v
zmysle § 36 pism. I/ a n/ Tr. Zakona, a to, Ze obzalovany sa priznal k spachaniu skutku a vyraznou
mierou prispel k objasneniu predmetného skutku. Senat nezistil u obzalovaného existenciu Ziadne;j
pritazujucej okolnosti a skonstatoval prevahu pofah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi. Trestna sadzba
pri predmetnom zloCine sa napriek prevahe polahcujucich okolnosti u obZalovaného nezmenila, ostala
teda 3 az 10 rokov trestu odnatia slobody. Vzhladom na doterajsi Zivot obZalovaného, ktory sice bol
sudne trestany za precin uverového podvodu, avSak bol velmi kladne hodnoteny jeho doterajSimi
zamestnavatelmi, jeho spolupracu s organmi &innymi v trestnom konani, ako aj skuto¢nost, Ze od
zaCiatku trestného stihania sa ku skutku v plnej miere priznal, rozhodol sa senat u obZalovaného B.



pouZzit in&titut mimoriadneho zniZenia trestu pod spodnu hranicu sadzby v zmysle § 39 ods. 1 Trestného
zakona a ulozil mu trest odhatia slobody vo vymere 18 mesiacov. Vzhladom na skuto&nost, Ze sa jedna
o drogovu trestnu €innost’ nie najmensieho rozsahu, senat skonstatoval, Ze takto uloZeny trest odnatia
slobody obZalovanému senat podmienecne neodloZi a tento si ho vykona v Ustave na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia. Takyto nepodmienecny trest odiatia slobody spolu s doteraz vykonanou
vazbou by mali vychovne pdsobit' na obZalovaného a odradit ho od pachania drogovej a aj akejkolvek
inej trestnej Cinnosti.

Na osoby obZalovanych boli vypracované znalecké posudky znalcami z oblasti zdravotnictva odvetvie
psychiatria, prifom senat v zmysle odporugani tychto znalcov uloZil obidvom obZalovanym ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie ambulantnou formou.

Vzhladom na to, Ze pri domovej prehliadke u obZalovaného O. boli najdené veci, ktoré obzalovany
pouzival v suvislosti s pachanim predmetnej drogovej trestnej ¢innosti, rozhodol senat o prepadnuti
tychto veci v prospech Statu. Vzhladom na to, Ze dokazovanim nebola preukazana suvislost finanénej
hotovosti v sume 1.700 eur, ktora sa taktiez nasla pri domovej prehliadke, s predmetnym skutkom, senat
nepotrestal obzalovaného O.S. prepadnutim tejto najdenej finanénej hotovosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Pre osoby, ktoré
boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri
vyhlaseni rozsudku, plynie 15 driova lehota od dorucenia rozsudku.



