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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkynou JUDr. Mariou Ondrejovou, v trestnej veci obZalovanej
W. U., stihanej pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno g), odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dfia 21.09.2022, takto

rozhodol:

Obzalovana
W. U., narodena XX. XX.XXXX v B.,
trvale bytom B., G. XXX/XX,

sa uznava vinnou, ze:

1/dna 10.02.2022 o0 18:43 hod. v Zlatych Moravciach na Tovarenske;j ulici €. 3631/35 v Obchodnom dome
Kaufland nalozila do nakupného vozika rézny tovar, najma: ffaSe s alkoholom, kavu, sladké produkty,
rézne syry a mlieCne produkty, jogurtové produkty, zeleninu a orechové suché produkty a nasledne
vySla z obchodného domu bez zaplatenia uvedeného tovaru, ¢im spdsobila v.0.s. Kaufland Slovenska
republika Skodu vo vyske 713,60 Eur,

2/dna 15.02.2022 0 14:15 hod. v Zlatych Moravciach na Tovarenskej ulici €. 3631/35 v Obchodnom dome
Kaufland nalozila do ndkupného vozika rézny tovar, najma: postelnu bielizer, flaSe s alkoholom, maso
a masové vyrobky, mlieCne a jogurtové vyrobky a hygienické potreby a nasledne vysla z obchodného
domu bez zaplatenia uvedeného tovaru, ¢im spdsobila v.0.s. Kaufland Slovenska republika Skodu vo
vyske 1.502,- Eur, priom nasledne bola zadrzana pracovnikom sukromnej bezpecénostnej sluzby,

a uvedeného konania sa dopustila napriek tomu, ze:

- blokom na pokutu nezaplateni na mieste Obvodného oddelenia PZ Nitra - Kalvaria evidencné Cislo
bloku: A 22 00028255 zo dria 29.05.2021, pravoplatnym dra 29.05.2021, bola postihnuta za priestupok
proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni spachany
drobnou kradezou a bola jej ulozena pokuta vo vyske 30,- Eur, a

- rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/13/2021 zo dna 13.09.2021, pravoplatnym dfia
09.12.2021, bola uznana vinnou z precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona a bol jej ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia,

teda:

v bodoch 1/ a 2/

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila, spdsobila tak malu Skodu, bola za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta a spachala &in uvedeny v odseku 1, hoci bola za
taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,

tym spachala:

v bodoch 1/ a 2/

pokraCovaci precCin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona.



Za to jej sud uklada:

Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona, nezistiac polah&ujicu okolnost podla § 36 Trestného zakona,
zistiac pritazujucu okolnost' podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek
4 Trestného zakona a § 43 Trestného zakona dal$i nepodmienecny trest odfiatia slobody 16 (Sestnast)
mesiacov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona, obZalovanu zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanej, aby nahradila poékodervlej spoloénosti
Kaufland Slovenska republika v.o.s., so sidlom Trnavska cesta 41/A, 831 04 Bratislava, ICO 35 790 164
spbsobenu Skodu vo vySke 713,60 eur.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Nitra €. 2 Pv 93/22/4403 zo dna 02.08.2022,
Okresny sud Nitra (dalej len ,,sud“) prejednal trestni vec proti obzalovanej W. U. a na hlavhom
pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovede obZalovanej z pripravného konania, vysluchom
svedkov, vysluchom znalkyne, precitanim listinnych dbékazov zaloZenych v spise a oboznamenim
pripojenych spisov Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/13/2021, Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/94/2021,
Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/93/2018 a Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/97/2019.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovana W. U. na hlavhom pojednavani na vyzvu sudu, ¢i ma zaujem urobit’ niektoré z vyhlaseni
podla § 257 Trestného poriadku nereagovala a sud ignorovala, rovnako ako aj vyzvu sudu, ¢i bude
k veci vypovedat. Postupom podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku bola na hlavnom pojednavani
precitana vypoved obzalovanej z pripravného konania zo dfia 25.05.2022 (¢l. 22-23), z ktorej vyplyvalo,
Ze obZalovana pri vysluchu v pripravnom konani do spisu doloZila znalecky posudok, podfa ktorého
sa vie orientovat v ¢ase a priestore len v obmedzenej miere, pozna hodnotu pefiazi, nie je schopna
uvedomovat obsah a vyznam pravnych ukonov, nie je schopna vnimat vyznam sudneho konania a
rozhodnutia. Na otazky pri vysluchu neodpovedala, len pozerala okolo seba. (V priebehu hlavného
pojednavania sa obZalovana hrala s kamienkami, odmietla ich vyniest z pojednavacej miestnosti,
predstierala Zze spi, nereagovala na vyzvy sudu, na upozornenia opatrovnika, ani na usmernenia
obhajcu, na pojednavanie sa dostavila neupravena a v teplakoch).

Svedok T.. N. W., zastupca poSkodenej spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika v.0.s. na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze podkodena spolo¢nost si uplatfiuje narok na nahradu skody za skutok v 1. bode
vo vySke 713,60 eur, za skutok v 2. bode si narok na ndhradu 8kody neuplatfiuje, nakolko odcudzeny
tovar bol vrateny do predajne. Ku skutku v 1. bode uviedol, Ze na zaklade inventury bolo zistené, Ze
na predajni bol odcudzeny alkohol, preto poziadal pracovnikov SBS, aby dohladali na kamerovych
zaznamoch, kedy k odcudzeniu doslo. Z kamerovych zaznamov bola identifikovana osoba zenského
pohlavia, ktord sa pohybovala asi hodinu po prevadzke a naloZila si do nakupného koSika drahy alkohol,
masoveé vyrobky, cukrovinky, kozmetiku, nejaké oblecenie, pockala pri informaciach na zaneprazdnenost
zamestnanca a opustila priestor predajne cez informacie. Zastavila sa eSte pri vstupe do Kauflandu, kde
bola hosteska a po kratkej komunikacii s celym nakupnym kosikom opustila obchodny dom. Vo vztahu
k druhému skutku uviedol, ze priblizne o tyzden bol upozorneny pracovnikom SBS, Zze do predajne
vstupila osoba, ktora sa podoba na doty&nu osobu z prvej kradeze, zacali ju na kamerach sledovat’ a
zopakoval sa postup ako v prvom pripade, drahy alkohol, kavy, maso, kozmetika, drogéria, textil. Nakup
trval priblizne hodinu a postup bol obdobny, znovu poc¢kala na informaciach, kym tam nikto nebude, alebo
bude zaneprazdneny a opakovane cez informacie odiSla bez zaplatenia z predajnej plochy, kde bola
pracovnikmi SBS oslovena a bola predvedena do miestnosti, ktord maju SBS-kari, kde bola privolana
hliadka policie. Obzalovana bola az do prichodu policie normalny Clovek, vedela presne ¢o hovori,



¢o robi, no ked sa dozvedela, Ze pride policia, jej spravanie uz bolo diametralne odlidné. Menom a
priezviskom tuto osobu na kamerovych zaznamoch oznadit nevedel, ale podla spravania aj vyzoru islo
o obzalovanu.

Svedok T. Z. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pracuje v Kauflande ako SBS. K prvému skutku uviedol,
Ze spatnym dohladavanim zistili, Ze chyba alkohol. V kamerovych zaznamoch spolu s kolegom zistil, Ze
obZalovand v uvedeny deri nakupovala alkohol, ale aj tovar rézneho druhu. Zavolali riaditefa filialky p.
W., povedali mu €o sa stalo, aka je hodnota tovaru, uloZili si obZalovanu do zalozky v pocitaci (zabery ako
s tovarom €akala kym odide pracovnicka z informacii a odisla s plnym koSikom von z Kauflandu). Tieto
zaznamy na ziadost policie vydali. Na kamerovom zdzname vidno vSetko detailne, s kolegom si pribliZili
cely koSik, vypisali tovar, ktory bol v kosiku, spatne iSli po regaloch, kde bol uvedeny tovar, vypisali
hodnotu odcudzeného tovaru. Na zazname vidiet ako sa osoba rozpravala v uliCkach so zakaznikmi, s
pracovni¢kami. Na kamerovom zazname vidiet ako sa pri vychadzani zastavila pri hosteske, s ktorou
sa rozpravala. Nasledne komunikoval s hosteskou o ¢om sa rozpravali, ta uviedla, Ze sa jej pytala, &i by
jej neporadila, aku kvetinu ma kupit matke. ObZalovana poc¢as nakupu suverénne komunikovala, podla
zaznamu Ziadne divadielko nerobila. V prvom pripade vznikla Skoda cez 700 eur. Vo vztahu k druhému
skutku uviedol, Ze si v sluzbe vSimol osobu, ktord mali v zaloZzke v pocitaci, ktord opoznal, najma na
z&klade jej obuvi a rozpustenych Ciernych vlasov, hned vedel, Ze to bola ona. Za¢ala nakupovat tovar,
hlavne v ulicke, kde je alkohol, chodila aj po réznych ulickach. Medzitym volal panovi riaditelovi W., Ze
tam bola pani, ktort mali v zaloZke. PreSla cez informacie, vo vestibule ju zadrzal, privolal pana riaditela
a na jeho pokyn privolal prislusnikov Policajného zboru. Predtym, ako prisli policajti obZalovanu s panom
riaditefom odviedol do miestnosti, ktori maju pre také pripady. Ona po vyzve pre¢o tovar nezaplatila,
reagovala normalne povedala, Ze to zaplatit chcela, ale Ze vySla nespravnym smerom, pocas rozhovoru
s nimi sa spravala normalne. Povedala Ze je W. z Dolnych Krskan, ni¢ viac o sebe nepovedala. Ked
priSla privolana hliadka, pytali si doklad totoZnosti, pytali sa pre€o to spravila, tak vtedy zacala hrat
divadielko, Ze je nepri¢etna. PoCas odcudzovania tovaru nejavila znamky zmatenosti, komunikovala so
zamestnancami aj so zakaznikmi.

Znalkyha T.. O. U. na hlavhom pojednavani predniesla zavery znaleckého posudku €. 28/2022,
ktory v trestnom konani vypracovala. Zo zaverov vyplynulo, Ze znalkyha nezistila u obZalovane;j
pritomnost’ duSevnej poruchy v €ase skutku, dudevnu poruchu v su€asnosti simuluje. Rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti boli u obZalovanej v €ase skutku zachované, vedela v ¢ase skutku rozpoznat
nebezpelenstvo svojho konania pre spoloCnost a vedela svoje konanie ovladat. Z psychiatrického
hladiska netrpi dusevnou poruchou, ktora by mala vplyv na jej schopnost spravne vnimat a reprodukovat’
prezité. Obzalovana je schopna chapat zmysel trestného konania a nalezite sa obhajovat v zakladnych
rysoch, netrpi duSevnou poruchou z kruhu psychdz, preto nie je z psychiatrického hladiska pre
spolo&nost nebezpetna. Vzhfadom k znaleckym zaverom nie je ochranné opatrenie v zmysle ochrannej
lieCby relevantné a doporudila podanie podnetu na Socialnu poistoviiu na preverenie opravnenosti
priznania invalidného doéchodku. Znalkyha dalej uviedla, Ze kontakt s obZalovanou pocas celej doby
vySetrenia nebol adekvatny, neodpovedala ani na jednoduché otazky, nenasledovala Ziadne inStrukcie,
informacie podavala len jej matka, ktora referovala, Ze obZalovana je Uplne nesamostatnd, nedokaze sa
v podstate ani postarat sama o seba a nie je schopna Ziadnych zlozitejSich ukonov. Vzhfadom k tomu,
Ze i8lo 0 zasadny rozpor medzi spravanim sa obZalovanej na vySetreni a spravanim pri pachani skutku
(kontakt s inymi zdkaznikmi, €i zamestnancami, cielené vyberanie drahSieho tovaru), vzniklo podozrenie,
Ze mdze ist o simulaciu duSevnej poruchy. Zabezpedila si aj iné znalecké posudky, ktoré boli vyhotovené
v inych trestnych veciach, v ktorych znalkyna T.. G., konStatovala, Ze sa méze jednat nanajvys o lahku
mentalnu retardaciu a aj to socialne podmienenu, znalec T.. P. poznamenal, Ze v pozicii svedka pred
policiou vypovedala adekvatne, av8ak na ambulancii bolo jej spravanie diametralne odlidné a vyslovil
podozrenie so simulacie a T.. W. uviedol, Ze na vySetreni svoje spravanie prestrelovala, prehanala, stav
uzatvoril ako mentalnu subnormu, nie v8ak retardaciu s diagnostickym zaverom, Ze sa jedna o simulaciu
dusevnej poruchy.

Sud postupom podla § 270 odsek 2 Trestného poriadku prehral na hlavnhom pojednavani kamerové
zdznamy (C€l. 74, 76) z predajne Kaufland Zlaté Moravce, Tovarenska 35 zo dna 15.02.2022 v ¢ase od
13:15 hod. do 14:30 hod., ktoré zachytavaju obZalovanu, ako sa pohybuje po predajni, naklada do koSika
tovar rbzneho druhu a prechadza vedla pultu s informaciami bez zaplatenia. Kamerové zaznamy zo dna
10.02.2022 v €ase od 18:43 hod. do 19:53 hod. zachytavaju osobu Zenského pohlavia, ktora sa pohybuje
po predajni, naklada do koSika tovar rézneho druhu a 0 19:52:45 hod. vychadza von z obchodného domu
bez zaplatenia. Z kamerovych zdznamov bola osoba Zenského pohlavia identifikovana ako obZalovana.



K prehratym kamerovym zaznamom znalkyha uviedla, Ze tieto len ilustruju slovné zavery prednesené
v znaleckom posudku. V oboch zdznamoch je vidno pekne upravenu mladu Zenu, ktora sa svojim
spravanim ni¢im nevymyka bezZnej populacii, k vyberu tovaru nepristupuje ndhodne, ale cielene a pri
opusteni predajne preukazuje vyborné socidlne zru€nosti, kedy dokéze vyuzit vhodnu chvilu a zjavne
komunikuje s okolim spésobom, ktory nie je ni€¢im napadny, toto spravanie vylu€uje tazsi mentalny
postih.

Sud na hlavhom pojednavani postupom podfa § 269 Trestného poriadku oboznamil aj ostatny obsah
trestného spisu, z neho precital najma na vec a na osobu obZalovanej sa vztahujuce listinné dékazy a
oboznamil aj podstatny obsah pripojenych spisov Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/13/2021, Okresného
sudu Nitra sp. zn. 6T/94/2021, Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/93/2018 a Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 3T/97/2019.

Z dokladov o odcudzenom tovare zo dna 15.02.2022 a zo diia 12.02.2022 (&l.71-73) sud zistil, Ze
hodnota odcudzeného tovaru za skutok v 1. bode (zo dfia 12.02.2022) predstavuje Skodu vo vySke
713,60,- eur a hodnota tovaru za skutok v 2. bode (zo dfa 15.02.2022) predstavuje Skodu vo vyske
1.502,- eur, zo zapisnice o vydani veci (€l.74) zo dfia 15.02.2022 sud zistil, ze zastupca spolo€nosti
Kaufland Slovenska republika v.o.s. vydal kamerovy zdznam z predajne Kaufland, Tovarenska 35, Zlaté
Moravce, z oznamenia o udalosti (¢l. 79-80) sud zistil, Ze v predajni Kaufland Zlaté Moravce doSlo
k spisaniu oznamenia o udalosti, ze doSlo ku kradezi tovaru v hodnote 1.502,- eur dfia 15.02.2022,
doSlo k zadrZaniu podozrivej a bola privolana policia. Dfia 10.02.2022 doSlo ku kradezi tovaru v
hodnote 713,60,- eur, ktoré odcudzil neznamy pachatel, z vypisu z Obchodného registra spoloénosti
Kaufland Slovenska republika v.o.s. (€l. 95-97) vyplynulo, Ze spolo€nost je od 13.06.2000 zapisana
v Obchodom registri Okresného studu Bratislava 1., ICO: 35 790 164, Oddiel Sr, vlozka 489/B so
sidlom Trnavska cesta 41/A, Bratislava, ktorej spoloénikom je spolo€nost’ Kaufland Management SK
s.r.o. (€l. 98-100), z bloku na pokutu nezaplatend na mieste &. AA 22 00028255 (¢l.101) vyplyvalo,
Ze obzalovana spéachala dfia 29.05.2021 o 17:29 hod. drobnu kradeZ v Nitre na Bratislavskej ulici a
bola jej uloZzena blokova pokuta vo vyske 30,- eur, nezaplatena na mieste, za priestupok podla § 50
odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, z rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 24Ps/6/2021
(¢1.104-105) vyplyvalo, Ze obzalovana bola obmedzena na spésobilosti na pravne ukony v rozsahu
vykonavat’ jednostranné aj dvojstranné pravne ukony, ktorych predmetom je nakladanie s akoukolvek
finanénou hotovostou a majetkom, pravne uUkony tykajuce sa rozhodovania o svojej zdravotnej a
socidlnej starostlivosti, pravne ukony vykonavané pred Statnymi organmi, organmi verejnej spravy,
sudmi, finan€nymi a bankovymi institiciami a institiciami poskytujucich sluzby. Za opatrovni€ku jej bola
ustanovena W. W., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. - J. W., G. XXX/XX, zo znaleckého posudku T..
R. (€l. 106-117) ku konaniu Okresného sudu Nitra sp. zn. 24Ps/6/2021 vyplyvalo, Ze obZalovana trpi
duSevnou poruchou - dudevna zaostalost l[ahkého stupria, ktora je trvalého charakteru, lie€bou je mozné
iba korigovat’ poruchy spravania. ObZalovana nie je Uplne schopna sa o seba postarat, potrebuje dohlad,
no celodenné opatrovanie nie je potrebné. Vie sa orientovat v €ase a priestore, hodnotu pefnazi pozna v
obmedzenej miere. Vzhladom k poruche intelektovych schopnosti nie je schopna si uvedomovat obsah a
vyznam pravnych ukonov a nie je schopna vnimat vyznam sudneho konania a rozhodnutia, zo zapisnice
0 zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby (&l.10) sud zistil, Ze obZalovana bola dna
15.02.2022 v ¢ase 0 16:30 hod. podla § 85 odsek 1 Trestného poriadku zadrzana a v ¢ase o 19:30 hod.
bola prepustena zo zadrzania (prikaz dozor konajuceho prokuratora).

K osobnym pomerom obzalovanej boli postupom podla 269 Trestného poriadku oboznamené
nasledovné listiny, vypis z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov (¢l. 132-141) z ktorého
vyplyvalo, Ze obZalovana mala ku dfiu 03.08.2022 evidovanych devat priestupkovych konani, z toho Sest
priestupkov proti majetku, dva priestupky v doprave a jeden priestupok proti poriadku vo verejnej sprave.
V3etky priestupky boli vyrieS8ené uloZenim pokuty, z odpisu registra trestov (&1.175-176) vyplyvalo, Ze
obZalovand bola Styrikrat sudne trestana. V prvom pripade (Okresnym sudom Nitra sp. zn. 0T/93/2018)
pre precin kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zékona jej bol uloZzeny trest odnatia
slobody vo vymere Sest mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu dva roky (skuSobna
doba plynula od 29.08.2018 do 29.08.2020). V druhom pripade (Okresnym sudom Prievidza sp. zn.
3T/97/2019) pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona jej bol uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia (dfia 04.03.2021 bola
obzalovana podmienecne prepustena z vykonu trestu odfatia slobody uznesenim Okresného sudu
Martin sp. zn. 13Pp/2/2021 zo diia 04.03.2021 a bola jej uréena skiSobna doba vo vymere dva roky, ktora



plynie od 04.03.2021 do 04.03.2023). V tretom pripade (Okresnym sudom Nitra sp. zn. 2T/13/2021)
pre preCin kradeze podla § 212 odsek 1, pismeno g) odsek 2 pismeno b) Trestného zakona jej bol
uloZeny nepodmienecny trest odhatia slobody so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia. V Stvrtom pripade (Okresnym sudom Nitra sp. zn. 6T/94/2021) pre
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 odsek 1 Trestného
zakona, pricom sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 3T/97/2019, z pripojeného uznesenia Okresného sudu Martin sp. zn. 13Pp/2/2021 zo
dria 04.03.2021 (€1.173) sud zistil, Ze obZalovana bola podmiene&ne prepustena z vykonu trestu odnatia
slobody vo veci Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3T/97/2019 so skuSobnou dobou vo vymere dva
roky, ktora plynie od 04.03.2021 do 04.03.2023, z lustracie v Socialnej poistovni a zo spravy Socialne;j
poistovne (Cl. 174, 177) vyplyvalo, Ze k 20.09.2022 bola obZalovana poberatefkou invalidného déchodku
vo vySke 368,50,- eur, z ktorého su realizované zrazky vo vyske 180,02,- eur. Poberatelfkou déchodku
bola od 19.09.2008, zo spravy Obvodného oddelenia Policajného zboru Nitra-zdpad (¢l.179-181)
vyplyvalo, Ze obZalovana byva na adrese trvalého bydliska B., G. XXX/XX. V registri trestnych ¢inov ma
vedené trestné stihanie pre skutok, za ktory bola podana obzaloba. Vo vypise zo zoznamu pachatelov
ma obZalovana devat zaznamov, zo spravy Okresnej prokuratury Nitra (€1.193) vyplyvalo, ze Okresnému
riaditelstvu Policajného zboru v Nitre, Odboru kriminalnej policie bol predloZzeny znalecky posudok T..
U., v suvislosti s podozrenim zo spachania trestného ¢inu subvenéného podvodu podla § 225 Trestného
zakona s pokynom na postup v zmysle bodu 7. zaveru znaleckého posudku, podla ktorého znalkyna
doporucuje podanie podnetu na Socialnu poistoviiu na preverenie opravnenosti priznania invalidného
dochodku, z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/13/2021 vyplyvalo, Ze na obZalovanu
bola dria 13.04.2021 prokuratorom Okresnej prokuratury Nitra podana obzaloba €. 1 Pv 301/20/4403 pre
precin kradeze podla § 212 odsek 1, pismeno g) odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, ktorého sa mala
dopustit’ dha 07.03.2020. Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/13/2021 zo dha 13.09.2021,
pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/81/2021 dfia 09.12.2021, bola
obzalovana uznana vinnou z precinu kradeze podla § 212 odsek 1, pismeno g) odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona a bol jej uloZeny trest odiatia slobody nepodmieneéne vo vymere Sest mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. Uznesenim sp.
zn. 2T/13/2021 zo dia 05.05.2022 sud rozhodol o povoleni odkladu vykonu trestu odiatia slobody na
jeden rok po pérode odsudenej. z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/94/2021 vyplyvalo,
Ze na obZalovanu bola dfia 03.11.2021 prokuratorom Okresnej prokuratury Nitra podana obZaloba €. 3
Pv 603/19/4403 pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podfa § 219
odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit’ dfia 16.08.2019. Trestnym rozkazom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 6T/94/2021 zo dfia 29.11.2021, pravoplatnym dna 31.05.2022, bola obZalovana
uznana vinnou z prec€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219
odsek 1 Trestného zakona a bolo rozhodnuté o upusteni od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na
odsudenie Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/97/2019, z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp.
zn. 0T/93/2018 vyplyvalo, Ze na obzalovanu bola dra 18.08.2018 prokuratorom Okresnej prokuratiry
Nitra podana obzaloba €. 1 Pv 488/18/4403 pre precin kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného
z&kona, ktorého sa mala dopustit diia 17.08.2018. Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn.
0T/93/2018 zo diia 19.08.2018, pravoplatnym dria 28.08.2018, bola obZalovana uznana vinnou z precinu
kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zdkona a bol jej uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere Sest mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu dva roky. Skusobna doba
plynula od 29.08.2018 do 29.08.2020, pricom diiom 29.08.2022 sa odsudend osvedcila zo zakona,
z pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/97/2019 vyplyvalo, Ze na obZalovanu bola
diia 17.07.2019 prokuratorom Okresnej prokuratiry Prievidza podana obzZaloba €. 2 Pv 42/19/3307
pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona. Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 3T/97/2019 zo dha 26.07.2019, pravoplatnym dfa 24.01.2020, bola obZalovana uznana vinnou
z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zékona s
poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona a bol jej uloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody
vo vymere 18 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia. Obzalovana nastupila na vykon trestu odfatia slobody dria 07.05.2020 a dria 04.03.2021 bola
podmieneéne prepustena (Okresny sud Martin sp. zn. 13Pp/2/2021).

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil vSetky dokazy podla vnutorného presvedcenia, zalozenom na
zvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho &i tieto obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran. Sud mal z vykonaného dokazovania, bez



doévodnych pochybnosti preukdzané, Ze skutky sa stali tak, ako su uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku, Ze skutky v bode 1. a 2. tvoria Ciastkové utoky pokraovacieho trestného &inu kradeze (§
122 odsek 10 Trestného zakona) a tiez bolo preukazané, Ze skutky zavinene spachala obZalovana a
protipravnym konanim (popisanym v skutkovej vete) naplnila vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty
precinu kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, po
stranke subjektivnej ako i objektivnej. Protipravne konanie obZalovanej spocivalo v tom, Ze si prisvojila
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a odfala ju tak z dispozicie vlastnika, bez jeho suhlasu a spdsobila
tak svojim konanim malu Skodu (§ 125 odsek 1 Trestného zakona).

Protipravnym konanim obZalovanej doSlo k poruSeniu zaujmu chraneného zakonom, ktorym je
vlastnicke pravo bez ohladu na formu a druh vlastnictva. Pravna kvalifikacia protipravneho konania
obZalovanej v odseku 1 pismeno a) citovaného ustanovenia Trestného zdkona (§ 212) bola dana
skuto€nostou, Ze protipravnym konanim doS$lo k spdsobeniu malej Skody (viac ako 266 eur), kvalifikacia
v odseku 1 pismeno g) citovaného ustanovenia bola dana predchadzajicim priestupkovym postihom
obzalovanej (blok na pokutu nezaplatenu na mieste Obvodného oddelenia PZ Nitra - Kalvaria evidenéné
Cislo bloku: A 22 00028255 zo difia 29.05.2021) a kvalifikacia v odseku 2 pismeno b) citovaného
ustanovenia Trestného zakona bola dana predchéadzajucim odsudenim obZalovanej za obdobny trestny
¢in (rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/13/2021, pravoplatnym dfia 09.12.2021), teda
obzalovana spachala trestny &in kradeZe napriek tomu, Zze bola za obdobny €in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuta a v predchadzajacich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena.

Spachanie trestnej Cinnosti obZalovanou bolo preukazané svedeckymi vypovedami, znaleckym
posudkom, listinnymi dékazmi a kamerovymi zdznamami. Svedkovia T.. N. W., zastupca poskodene;j
spolo€nosti Kaufland Slovenska republika v.o.s., prevadzka Zlaté Moravce a T. Z., pracovnik SBS
potvrdili, Ze vykonanou inventarou zistili, Ze z predajne chyba tovar, pri€¢om z kamerovych zaznamov bola
identifikovana podozriva osoba, ktora dria 10.02.2022 z predajnej plochy odcudzila rézny tovar v celkove;j
hodnote 713,60,- eur (vystup z pokladne). Tuto osobu identifikoval nasledne svedok Z. diia 15.02.2022,
kedy sa do predajne vratila a odcudzila z predajnej plochy tovar v hodnote 1.502,- eur (fotodokumentacia
a vystup z pokladne), pricom vo vestibule obchodného domu bola pracovnikom SBS do prichodu
policie zadrzana. Z kamerovych zdznamov bolo jasne preukazané, ako a aky tovar bol odcudzeny z
predajnej plochy dfia 10.02.2022 a 15.02.2022, teda bola vyc€islena aj jeho hodnota a Skoda, ktora
poskodenej spolo¢nosti vznikla a tiez z nich bolo zrejmé, Ze tovar odcudzila obZalovana. Obzalovana
bola usved€ovana aj listinnymi dékazmi, konkrétne blokom na pokutu nezaplatenu na mieste Obvodného
oddelenia PZ Nitra - Kalvaria evidenéné Cislo bloku: A 22 00028255 zo dia 29.05.2021, pravoplatnym
diia 29.05.2021, ktorym bola postihnuta za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni, spachany drobnou kradezZou a bola jej uloZena pokuta vo
vySke 30,- eur a rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/13/2021, pravoplatnym dfa 09.12.2021,
ktorym bola uznana vinnou z precinu kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona a bol jej uloZeny trest odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, ktoré dékazy odévodfiovali pouZitie
pravnej kvalifikacie protipravneho konania obZalovanej. Pricetnost obZalovanej bola preskiumana
znaleckym skumanim znalkyne z odboru psychiatria MUDr. U., ktora bola k znaleckému posudku
vypocuta aj na hlavhom pojednavani. Vykonané dbkazy tak komplexne jednoznacne preukazovali, Ze
Zalovany skutok zavinene spachala bez akychkolvek pochybnosti obZalovana a Zalovany skutok bol aj
spravne pravne kvalifikovany, nakolko jeho pravna kvalifikacia zodpovedala skutkovym zisteniam.

V suvislosti s predloZzenym znaleckym posudkom MUDr. R. (spracovany v civilnej veci Okresného
sudu Nitra sp. zn. 24Ps/6/2021 ohladom obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony), ktory obzalovana
predloZila pri vysluchu v pripravnom konani, a ktory by mal preukazovat pochybnosti o jej zdravotnom
stave, bolo uz v pripravhom konani zabezpe€ené znalecké skimanie zdravotného stavu obZalovanej
znalkyfou z odboru psychiatria MUDr. U.. Znaleckym skimanim dusSevného stavu obZalovanej bolo
preukdzané, Ze u nej nebola zistena pritomnost dusevnej poruchy v €ase skutku a dusevnu poruchu
simuluje, rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli u nej v ase skutku zachované, vedela rozpoznat
nebezpelenstvo svojho konania pre spoloCnost a vedela svoje konanie ovladat. Z psychiatrického
hladiska obZalovana netrpi duSevnou poruchou, ktora by mala vplyv na jej schopnost spravne vnimat a
reprodukovat prezité, je schopna chapat zmysel trestného konania a nalezite sa obhajovat’ v zakladnych
rysoch, netrpi duSevnou poruchou z okruhu psychéz, preto nie je z psychiatrického hladiska pre
spolo¢nost nebezpelnd. Znalkyna na vysluchu na hlavhom pojednavani (aj po vzhliadnuti kamerovych



zdznamov) na zaveroch svojho znaleckého posudku zotrvala, uviedla, Ze s obdobnym zaverom ako
ona, Ze v pripade obZalovanej ide o simulaciu dusevnej poruchy, svoje znalecké skumanie uzavreli aj
ini znalci z odboru psychiatria (T.. G., T.. P, T.. W.), ktori ju vySetrovali v inych trestnych konaniach
a navysSe neboli zaznamenané ani Ziadne osobitosti spravania obZalovanej vo vykone trestu odnatia
slobody, kde dokazala fungovat v ramci nastaveného rezimu ZVJS. V zmysle zaverov znaleckého
skimania a vykonaného dokazovania (vysluchy svedkov, kamerové zaznamy, listinné dbkazy) tak
nevznikli o pri¢etnosti obZalovanej (§ 23 Trestného zakona-okolnost vylu€ujuca trestni zodpovednost)
Ziadne dévodné pochybnosti, ktoré by odévodfiovali zastavenie trestného stihania, prerusenie trestného
stihania, alebo postup navrhovany obhajobou (oslobodenie v zmysle uplatnenia zasady in dubio pro
reo). Spravanie obZalovanej v ramci normy potvrdili aj obaja svedkovia z poSkodenej spolo€nosti pri jej
zadrzani, potvrdili aj to, Ze jej spravanie sa diametralne zmenilo az po prichode policajnej hliadky. Okrem
toho sud poznamenava, Ze aj laicky pozorovatel (bez akychkolvek odbornych lekarskych vedomosti) pri
prehliadani kamerovych zaznamov moze dostatocne zretelne vnimat konanie a spravanie obZalovane;j
na nakupnej ploche ako konanie prirodzené, sustredené na cieleny vyber a dékladné uloZenie tovaru
do nakupného koSika, po predchadzajucej kontrole a overeni bezpenostnych signalizaénych zariadeni
na drahych flaskach a v ich krabiciach, evidentne neslo o Ziadne jednoduché pudové, infantilné alebo
chaotické ukony, koreSpondujuce so spravanim obZalovanej na hlavhom pojednavani. ObZalovana
na prehratych zaberoch okrem iného normalne komunikuje s pracovnikmi prevadzky a zakaznikmi,
reaguje na prekazky na predajnej ploche, je upravena a pri odchode z ndkupnej plochy cez informacie
dosledne monitoruje €innost’ pracovnikov pri pulte a zarover pri monitorovani situacie pred odchodom
predstiera zaujem o tovar umiestneny v blizkosti zény infopultu a obsluhuje aj mobilny telefon (najdeny
pri jej zadrzani). Zo vSetkych hore uvedenych dévodov, po vyhodnoteni dékazov ( v sulade so zasadou
uvedenou v § 2 odsek 12 Trestného poriadku), bez akychkolvek pochybnosti sud uznal obZalovanu za
vinnu zo spachania Zalovaného trestného &inu, skutkovo a pravne podla obzaloby Okresnej prokuratiry
Nitra.

Z hladiska protipravneho konania obZalovanej a jej zavinenia dospel sud k zaveru, Ze obzalovana ako
trestne zodpovedna osoba konala v priamom umysle podla § 15 pismeno a) Trestného zakona (jednota
vedomosti a vble), lebo chcela svojim konanim porusit zaujem chraneny Trestnym zéakonom (vlastnicke
pravo), beruc do uvahy okolnosti, za akych Zalované skutky spachala (cieleny nakup s koSikom v
predajni, premysleny spdsob odchodu z predajne bez zaplatenia mimo pokladni¢nej zény, absencia
finan&nych prostriedkov na nakup tovaru a nasledné predstieranie duSevnej poruchy) a tiez spésobeny
nasledok (celkova Skoda viac ako 2200 eur). Prisvojenie si cudzej veci spo€ivalo v aktivnom konani
obzalovanej (zmocnenie a odnatie veci z dispozicie vlastnika), ktort bez opravnenia ziskala do svojej
dispozicie a vlastnikovi veci tak spdsobila majetkovu Skodu.

Vzhladom na druh trestného &inu sud obligatérne vyhodnocoval aj jeho zavaznost (spbsob spachania,
nasledok, okolnosti spachania, mieru zavinenia, pohnutku) a po komplexnom vyhodnoteni tychto kritérii
neaplikoval na konanie obZalovanej materialny korektiv (§ 10 odsek 2 Trestného zakona), ale ustalil, Ze
zavaznost konania obzalovanej bola vy3Sia ako nepatrna (opakované pachanie identickej protipravnej
¢innosti, vyska spOsobenej Skody). Teda z hladiska zavaznosti konania iSlo o trestny ¢€in. Konanie
obzalovanej sud vyhodnotil ako pre€in mensej zavaznosti (rozsah trestného &inu), ktorého motivom bol
majetkovy prospech.

Pri vahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek
4 Trestného zakona, pri¢om bral do Uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah&ujice okolnosti, osobu obZalovanej a moznost jej napravy.

V suvislosti s rozhodovanim o treste u obZalovanej sud zobral do Uvahy zakladné pravidla pri ukladani
trestu a ucel trestu, kedy trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
a suc€asne inych odradi od pachania trestnych Cinov (individualna a generalna prevencia), pricom
ukladany trest zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Trest musi byt umerny
k spachanému trestnému ¢inu, pricom jeho umernost okrem iného uréuje zavaznost' trestného c&inu,
pohnutka pachatela a moznost jeho napravy.

Pri avahach tykajucich sa ukladania trestu sud prihliadol na osobné pomery obZalovanej, ked zistil, Ze
obzalovana bola Styrikrat sudne trestana a devatkrat priestupkovo postihnutd, z toho v Siestich pripadoch



sa dopustila priestupku proti majetku, naposledy dia 29.05.2021, kedy bola postihnuta blokom na pokutu
nezaplatenu na mieste Obvodnym oddelenim Policajného zboru Nitra - Kalvaria, evidenéné ¢islo bloku:
A 22 00028255, za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zdkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
platnom zneni, ktorého sa dopustila spachanim drobnej kradezi a bola jej uloZzena pokuta vo vyske 30,-
eur. Obzalovana skutky, za ktoré je stihana spachala v skiSobnej dobe podmieneného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody (v diioch 10.02.2022 a 15.02.2022), ktora jej bola ur€ena v konani
Okresného sudu Martin sp. zn. 13Pp/2/2021 a plynie od 04.03.2021 do 04.03.2023. V pripade odsudenia
Okresnym sudom Nitra sp. zn. 0T/93/18 bola odsudena osved&ena zo zakona drna 29.08.2022, hladi
sa na fiu akoby nebola odsudena, v pripade odsudenia Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/13/2021 sud
nemohol prihliadnut’ na toto odsudenie ako na pritazujucu okolnost s poukazom na ustanovenie § 38
odsek 1 Trestného zakona. Stihané skutky v8ak boli spachané po pravoplatnom odsudeni obZalovanej
(po 24.01.2020), v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 3T/97/2019 (za precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona), priCom na
toto odsudenie uz sud pri ukladani trestu prihliadal ako na pritaZujucu okolnost uvedenu v § 37 pismeno
m) Trestného zakona, teda Ze pred spachanim Zalovanych skutkov uz obZalovana bola odsudena za iny
umyselny trestny €in. K pravoplatnému odsudeniu v konani na Okresnom sude Nitra sp. zn. 6T/94/2021
doSlo az 31.05.2022, (TR dorugeny 20.05.2022) po spachani Zzalovanych skutkov.

Pri ukladani trestu sud vychadzal zo zakladnej trestnej sadzby ustanovenej v § 212 odsek 2 Trestného
zakona, t. j. Sest mesiacov az tri roky, pricom nasledne zistoval pomer polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti. Po vyhodnoteni sud nezistil u obZalovanej Ziadnu pofahlujucu okolnost, zistil pritazujucu
okolnost podfa § 37 pismeno m) Trestného zdkona, preto po Uprave zakladnej trestnej sadzby podla
§ 38 odsek 4 Trestného zakona jej sud ukladal samostatny (za skutky spachané v obdobi po doru€eni
TR sp. zn.2T/13/2021, ale pred doru¢enim TR sp. zn. 6T/94/2021) dalSi nepodmienecny trest odnatia
slobody (s pouzitim § 43 Trestného zékona) v upravenej trestnej sadzbe 16 mesiacov az tri roky, pri¢om
sud uloZil obZalovanej trest na samej spodnej hranici vo vymere 16 mesiacov aj s prihliadnutim skor
uloZeny nepodmienecny trest (sp. zn.2T/13/2021) a na zistenie, Ze obZalovanej sa narodilo dieta, na
zaklade ¢oho uz ma povoleny odklad vykonu trestu odnatia slobody vo veci Okresného sudu Nitra sp.
zn. 2T/13/2021. K spéachaniu skutkov doslo v skudobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody, preto sud nemal ini mozZnost ako ulozit nepodmienecny trest odfiatia slobody s
poukazom na § 49 odsek 2 Trestného zakona. Beruc do uvahy druh trestnej innosti a osobné pomery
obZalovanej dospel sud k zaveru, Ze vzhfadom na jej kriminalnu minulost' a charakter trestnej €innosti,
do uvahy neprichadzalo ani uloZenie alternativneho trestu. Pri rozhodovani o zaradeni obZalovanej do
prisludného stupfa strazenia sud zohladnil charakter trestnej €innosti, zavaznost’ spachaného skutku
aj skutoCnost, Ze na vykon predchadzajuceho trestu vo veci Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/13/2021,
ktory jej bol nariadeny dfia 04.02.2022 (doposial nevykonany), bola obZalovana zaradend do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom straZenia. Sud preto rozhodol o spésobe vykonu
dalSieho nepodmieneéného trestu odnatia slobody v sulade s § 48 odsek 4 Trestného zakona tak, Ze
ho vykond v ustave s minimalnym stupfiom straZenia.

V prejednavanom pripade dospel sud k zaveru, ze u obzZalovanej sa prejavuju znaky recidivy, pri¢om
vSetky vysSie uvedené skutoCnosti svedlia o sklone obZalovanej pachat protipravnu €innost, ani
postihnutia v priestupkovych konaniach a v sudnych konaniach neviedli u obZalovanej k o€akavane;j
naprave, a zaroven dovoluju prijat spofahlivy zaver o stazenych moznostiach napravy, ked ani hrozba
opatovného zaradenia do vykonu trestu odratia slobody, z ktorého bola odsudena podmieneéne
prepustend, neviedla u obzalovanej k zmene jej protispoloenského spravania. Z tychto dévodov
sud dospel k zaveru, Ze iba uloZenie nepodmienecného trestu odhatia slobody spojeného s dalSim
psychologickym a pedagogickym pbsobenim, ktorému bude obzalovana vystavena, zabezpedi ucel
trestu spocivajuci v ochrane spolognosti jednak tym, Ze obZalovanej zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti, a zaroven jej vytvori podmienky na jej vychovu v tom, aby v buducnosti viedla riadny Zivot.

O naroku poskodeného na nahradu Skody sud rozhodol tak, Ze obzalovanej uloZil povinnost nahradit
spbsobenu Skodu vo vySke 713,60 eur (skutok 1.), nakolko vySka 8kody bola preukazatelne vydislena,
riadne a véas uplatnena. Skoda vo vztahu ku skutku v 2. bode po$kodenej spoloénosti nevznikla, kedze
odcudzené veci boli neposkodené vratené do predajne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



