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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Sama$a a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dfia 14. marca
2016 prejednal odvolanie obZalovaného

G. O.
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N. O. - T. €. XXX/XX, t. €. v mieste bydliska,
ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 3T/83/2013-181 zo drna 29.05.2015 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je ddvodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 3T/83/2013-181 zo diia 29.05.2015 bol obzalovany G. O.
uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom
na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak., pretoZe dia 11.05.2011 okolo 16.20 hod. v zahradke
za obytnym domom na S. ulici & XX v F. pri slovhom nedorozumeni napadol poskodeného S. X., nar.
XX XX XXXX, ktory iSiel branit svoju manzelku P. X., ktoru predtym obvineny udrel, vzapati obvineny
poskodeného S. X. udrel do oblasti nad lfavym okom, po ¢om poskodeny stratil rovhovahu a doslo k
podvrtnutiu lavej dolnej kon&atiny a zlomenine dolného konca ihlice favej dolnej kon€atiny bez dislokacie
s krvnym vyronom, €o si u poSkodeného vyZiadalo naruSenie obvyklého spbsobu Zivota, podla zaverov
znalca, pocas 8 - 10 tyzdriov.

Bol za to odsudeny podla § 156 ods. 2 Tr. z&k. na trest odfiatia slobody vo vymere 13 mesiacov.
Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. mu sud vykon trestu podmienecne odloZil na
skusobnu dobu 22 mesiacov. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obZalovaného k povinnosti nahradit
posSkodenému S. X. Skodu vo vyske XXX eur.

Proti tomuto rozsudku podal hned po jeho vyhlaseni obzalovany odvolanie a to proti vyroku o vine.
V pisomnych doévodoch odvolania namietal, Ze uvedeného skutku sa nedopustil a tato skutocnost
jednoznacne vyplyva z viacerych vykonanych dOkazov. Sud prvého stupfia vzal do uvahy len
dokazy, ktoré boli v jeho neprospech, predovSetkym vypovede poSkodeného a jeho manzelky a vébec
neprihliadol na rozpory v ich vypovediach ohladne toho, ako sa mal skutok stat. Tiez nevzal do Uvahy
rozpor vo vypovedi svedkyne M. a svedkyne F.. F. jeho vypovede potvrdili svedkovia J., P.aF., ktori
zhodne vypovedali, Ze v €ase skutku sa nachadzal v solarnom $tudiu. Poskodeny a jeho manzelka sa
od zaciatku snazili vyvolat medzi nimi konflikty a maju negativny postoj vo€i nemu a jeho blizkym. V
jeho prospech vyznieva aj znalecky posudok P.. W., ktory wvylu€il, aby k takému zraneniu koncatiny
aku utrpel poskodeny, doslo priamym nasilim. Sud prvého stupfa vzhladom na mnozstvo rozporov v
dbkaznej situacii mal vychadzat zo zasady in dubio pro reo a nie rozhodnut v rozpore s touto zasadou.
Ziadal preto, aby odvolaci sid zrusil napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia podfa § 321 ods. 1
pism. b) Tr. por. a jeho podla § 322 ods. 3 Tr. por. spod obZaloby oslobodil.



Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti konanom o odvolani poukéazala na spravnost
vyrokov napadnutého rozsudku a Ziadala odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedbévodné
zamietnut.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podla § 316
ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por, na
podklade podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie je dbvodné. Nezistil
pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodfiovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr. por.

V ramci preskimavania sudom prvého stupna zisteného a ustaleného skutkového stavu odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia vykonal vo veci v3etky do Uvahy prichadzajuce dokazy
v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo
i v ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Tieto v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne
a vecne spravne oddvodnil v napadnutom rozsudku. Uvahy a zavery okresného sidu zaloZené na
zasadach logického konania a uvazovania su vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi v plnom rozsahu
stotoZhuje. ObZalovaného z predmetného skutku jednoznaéne usvedgili manzelia X., ktorych vypovede
boli podporené vypovedami svedkov P. M. a X. F.. Pokial obZalovany poukazoval na niektoré rozpory
vo vypovediach tychto oséb, je potrebné uviest, Ze iSlo o nepodstatné rozpory, priCom treba vziat do
Uvahy aj asovy odstup od spachania skutku a naslednych vysluchoch poSkodeného a svedkov nielen
v pripravnom konani, ale aj na hlavhom pojednavani. V podstatnej okolnosti spo€ivajucej v tom, Ze
obZalovany v kriticky defi a hodinu priSiel na bielom vozidle do miesta trvalého bydliska poSkodeného
a iSiel za nimi na zahradu, sa poSkodeni a svedkovia jednoznacne zhodli. A uz v Uplnom sulade
s tvrdeniami poskodeného a svedkov vyznieva lekarske potvrdenie z Nemocnice v W. o oSetreni
posSkodeného S. X. dfa 11.05.2011 o 16.30 hod., kde mu bolo zistené zranenie - opuch a krvny
vyron za lavym uchom a bolesti v oblasti favého ¢lenka s nemozZnostou dostupovania, kde ako pévodcu
tychto zraneni uviedol G. O.. Na druhej strane, skér nevierohodne vyplyvaju tvrdenia svedkov o tom,
Ze obZalovany v kritickom ¢ase neopustil solarium, pretoZe tito boli vypo&uti so znanym ¢asovym
odstupom od skutku, aZ na navrh obZalovaného zo diha 11.11.2013, teda dva a pol roka po skutku.
Vychadzajuc z uvedeného nemal ani odvolaci sud o vine obZalovaného Ziadne pochybnosti a v tomto
smere nepovazoval jeho odvolanie za dévodné.

Ani po preskumani vyroku o treste nezistil odvolaci sud zo strany sudu prvého stupria Ziadne
pochybenie. Sud prvého stupfia po zohladneni vSetkych okolnosti majucich vplyv na ukladanie trestu
a dodrzanim zakladnych zdsad pre ukladanie trestu, vyplyvajucich z ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak.
ulozZil obZalovanému trest odfatia slobody na samej spodnej hranici trestnej sadzby § 156 ods. 2 Tr.
z&k. vo vymere 13 mesiacov, ktory mu podmienecne odlozil na skiSobnu dobu 22 mesiacov. Aj odvolaci
sud povazuje takto ulozeny trest za zakonny a spravny a plne spdsobily splnit svoj ucel v zmysle
prisludnych ustanoveni Trestného zdkona. Napokon sud prvého stuprfia nepochybil ani v tom, pokiaf
obzalovaného zaviazal k povinnosti nahradit poSkodenému S. X. $kodu vo vySke 644 €.

Z takto uvedenych dévodov preto odvolaci sid nepovazoval odvolanie obZalovaného v Ziadnom smere
za dévodné a toto potom podla § 319 Tr. por. ako nedbévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



