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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudcom JUDr. Michalom Mravcom v pravnej veci navrhovatela -
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Ul. Stefanoviova 4, 816 23
Bratislava ICO: 00 585 441, s miestom doruéenia: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, Agentura Zilina, Uholna 1, Zilina, proti odporcovi - O. G., nar.XX.X.XXXX, bytom N. XX, XXX XX
Y., t.€. na neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou M. G. , sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu
Cadca, o zaplatenie 146,- € s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 146,- € spolu s 5,25 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 146,- € od 22.03.2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania v sume 16,50 € na ucet
Cislo: 175126457/0900, VS 9031590702, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom doslym sudu diia 12.5.2015 sa navrhovatel voc&i odporcovi domahal zaplatenia sumy
146 € s prisluSenstvom. Podanie navrhu oddvodnil tym, Ze dia 15.10.2013 uzatvoril s odporcom Poistnu
zmluvu pre kapitalové Zivotné poistenie €. 6577257457 s ucinnostou od 16.10.2013 na obdobie 20
rokov. V tejto poistnej zmluve sa navrhovatel a odporca dohodli, Ze poistnym obdobim je jeden mesiac,
pricom poistné sa bude platit mesaéne vo vySke 35,13 €. Poistenie odporcu zaniklo v zmysle § 801 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika nezaplatenim poistného v lehote jedného mesiaca odo dia doru€enia vyzvy
poistovatela na zaplatenie poistného. Vyzvu si odporca prevzal dfia 21.2.2014, t.j. poistenie zaniklo
diom 21.3.2014. V zmysle § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ma poistoviia narok na poistné za
dobu do zaniku poistenia. V zmysle § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ma veritel ( navrhovatel)
pravo od dIznika pozadovat popri plneni aj uroky z omeskania, pri€om navrhovatel si uplatiuje Grok
z omeSkania od 22.3.2014 az do upIného zaplatenia dlZznej sumy. Dha 13.3.2015 zaslal navrhovatel
odporcovi predzalobnul vyzvu, ktord si odporca prevzal, napriek tomu diZnd sumu neuhradil.

Vo veci bol dfia 29.5.2015 vydany platobny rozkaz &.k. 10C/106/2015-15, ktory sa odporcovi nepodarilo
dorucit’ do vlastnych ruk . Uznesenim zo dria 16.12.2015 &.k. 10C/106/2015-38 sud zrusil platobny
rozkaz.

Uznesenim &.k. 10C/106/2015-39 zo dfia 16.12.2015 bol odporcovi ustanoveny opatrovnik pre toto
konanie, a to sidna tajomnitka Okresného sidu Cadca M. G..

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.
Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho

pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.



Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet sporu konania sumu 1 000 €, od
tohto okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom k tomu, kedZe predmet sporu nedosahuje sumu 1 000 €, sud mal za to, Ze ide o drobny
spor a v nadvaznosti na § 115a ods. 2, § 156 ods. 3 a § 200ea ods. 1 O.s.p. konal a rozhodol v
nepritomnosti u€astnikov konania. Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradne;j
tabuli sudu vyhlaskou €. I. 42 dfia 12.2.2016. Vyhladka bola zvesena diia 14.3.2016. Su€asne vyhlaska o
verejnom vyhlaseni rozsudku bola zaslana i na zverejnenie na webovom sidle Okresného stidu Cadca.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spisovom
materidli, a to najma navrh &.I. 1, vypis inkasného uctu poistnej zmluvy &.I. 4, vyzva na zaplatenie
poistného &.I. 5, doruenka €.1. 6, predZalobna vyzva &.I. 7, navrh poistnej zmluvy €.1. 8, platobny rozkaz
€.l. 15, lustracia v registri obyvatelov €.I. 15, oznamenie €.I. 23, sprava OR PZ ¢.l. 24, lustracia v registri
obyvatelov C.I. 26 - 28, ozndmenie Mesta Y. €.I. 33, uznesenie &.I. 39 a na zaklade takto vykonaného
dokazovania mal zisteny nasledovny skutkovy stav:

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud za preukazané , Ze navrhovatel uzatvoril s odporcom
poistnu zmluvu &. 6577257457 drna 15.10.2013 so zaciatkom poistenia 16.10.2013. Doba trvania
Zivotného poistenia 20 rokov. Ug&astnici poistného vztahu si dohodli povinnost odporcu platit mesaéné
poistné vo vysSke 35,13 € . Vyzvou zo diia 17.2.2014 navrhovatel vyzval odporcu na uhradu dlizného
poistného za obdobie od 16.11.2013 do 16.12.2013 vo vyske 34,75 € (C.l. 5 spisu), ktoru si odporca
prevzal dihia 21.2.2014. Z vypisu z inkasného U¢tu z poistnej zmluvy za obdobie od 16.11.2013 do
21.3.2014 vyplyva, Ze nedoplatok na poistnom je 146 €. Odporca diZzné poistné podla navrhovatela
nezaplatil, preto poistna zmluva zanikla dfia 21.3.2014 a to v sulade s ustanovenim § 801 ods. 2 Ob&.
zak..

Podla § 588 ods. 1 OZ poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu pinenie,
ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZzSie oznadena, a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s
poistitelom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 795 ods. 1 OZ povinnost poistitel pInit a jeho pravo na poistné vznikne prvym dfiom po uzavreti
poistnej zmluvy, ak nebolo u€astnikmi dohodnuté, Ze vznikne az uzavretim poistnej zmluvy, alebo neskér.

Podla § 801 ods. 1 OZ poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo jednorazové
poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.

Podla § 803 ods.1 Obcianskeho zakonnika ma poistoviia narok na poistné za dobu do zaniku poistenia.

V zmysle ustanovenia § 803 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika navrhovatelovi vznikol narok na poistné za
dobu do zaniku poistenia v sume 146 €. Navrhovatel preukazal, Ze zaslal odporcovi predZalobna vyzvu
na uhradu, ktoru povinnost si odporca nesplnil.

Odporca sa dostal do omeskania so zaplatenim poistného odo dria 22.3.2014.
Podla § 517 ods.1, 2 Obcgianskeho zakonnika

(1) Diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona platit poplatok z omeskania; vy$ku urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Vyska uplatfiovaného uroku je podla posudenia sudu v sulade s §-om 517 ods. 2 OZ a §-om 3 Vladneho
nariadenia €. 87 z roku 1995 Zb. z. a preto sud rozhodol, Ze aj prisluSenstvo pohladavky je v sulade
s vykonanym dokazovanim a pravnymi predpismi. Na z&klade uvedenych skuto€nosti sud navrhu v



celom rozsahu vyhovel a odporcu zaviazal navrhovatelovi zaplatit’ istinu vo vySke 146,- € spolu s 5,25%
urokom z omeskania ro€ne z diznej sumy od 22.3.2014 do zaplatenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory bol v tomto konani
v celom rozsahu uspesny, priznal plnd nahradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 16,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dbévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sidom schvaleny zmier)

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



