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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra vydava podla § 353 Trestného poriadku tento
rozhodol:

Obvineni:
1/ L. F. V. T. V. I. U., narodeny XX.XX.XXXX S. D., trvale bytom D., T. X. C. XXXX/XX, prechodne bytom
D., P. W. C. X/X, nezamestnany,

2/0.F.V.T.V.1.U. P.S. A, F. F., narodena XX.XX.XXXX S. D., trvale bytom D., prechodne bytom D.,
P. W. C. X/X, nezamestnana,

sU vinni, zZe:

ako rodicia maloletého M. F., narodeného X.X.XXXX, riadne nedohliadali a nezabezpedili, aby si pinil
povinnu Skolsku dochadzku na Spojenej skole na Mudroriovej ulici islo 1 v Nitre, a tak mu umoznili
vymeskat’

v Skolskom roku 2010/2011 - 21 vyu€ovacich hodin, ktoré mal neospravedinené,

v Skolskom roku 2011/2012 - 80 vyucovacich hodin, ktoré mal neospravedinené

v Skolskom roku 2012/2013 - 22 vyuCovacich hodin, ktoré mal neospravedinené

a v Skolskom roku 2013/2014, v ktorom aj ukoncil povinnu skolsku dochadzku, 118 vyu€ovacich hodin,
ktoré mal neospravedinené,

pricom so Skolou nespolupracovali, na upomienky o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky a
predvolania na pohovory nereagovali, informovanie o ddsledkoch zanedbavania povinnej Skolske;j
dochadzky a vyzva na dohlad na jej zlep$enie neboli G&inné, pravidelné Setrenia asistentov Uradu prace
socialnych veci a rodiny v Nitre v prirodzenom rodinnom prostredi a opakované vychovné pohovory a
poucenia o nasledkoch zaskolactva ich syna boli neucinné, neviedli k naprave, preto od 1.6.2008 do
1.9.2014 im pridavok na toto dieta bol vyplacany z dévodu zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky,
formou osobitného prijemcu,
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teda:

vydali umyselne osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznili
viest' zahalCivy zivot a €in spachali zavaznejsim spdsobom konania a to po dlhsi ¢as,

tym spachali

obaja obvineni:



precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného
z&kona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Trestného zakona (dalej len Tr. z4k.),

za to im sud uklada:
obom obvinenym podfa § 211 ods. 3 Tr. zak. s prihliadnutim na § 353 ods. 2 Trestného poriadku, nezistiac
ani u jedného pofahcujucu okolnost podla § 36 Tr. zak., ani pritaZujucu okolnost podla § 37 Tr. zak., s

pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 1(jeden) rok.

Podla §§ 49 ods. 1 pism. a/, 50 ods. 1 Tr. zak. sud obom obvinenym vykon trestu podmiene¢ne odklada
na skusobnu dobu v trvani 2(dva) roky.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu je mozné podat odpor na sude, ktory trestny rozkaz vydal, do 8.(6smich)
dni odo dia jeho dorucenia.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou, ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni, obsiahnutymi v trestom
rozkaze.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom
na hlavnom pojednavani rusi.

Ak odpor v uréenej lehote nebol podany, stane sa trestny rozkaz pravoplatny a vykonatelny.



