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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Ziar nad Hronom, samosudcom JUDr. Andrejom MatuSovicom, v trestnej veci proti
obzalovanému S. 1., pre precin Utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zakona Cislo 300/2005 Z. z. v zneni zakona €Cislo 204/2013 Z. z. /dalej len Trestného zakona/, na hlavnom
pojednavani konanom v Ziari nad Hronom diia 14.03.2016, takto

rozhodol:

Obzalovany :

S. I, R. XX XX XXXX C.D. D., T. D. Z. R. H., H. XXX/X,

sa podla § 285 pismeno a/ Trestného poriadku oslobodzuje spod obzaloby prokuratorky
Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom sp. zn. 2 Pv 616/13/6613 - 14 zo diia 12.02.2014 pre skutok
kvalifikovany ako precin utoku na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 28.09.2013 v &ase po 02.15 h v Ziari nad Hronom na ulici Svitavskej, po¢as spisovania spravy o
vysledku objasfiovania dopravného priestupku, ktorého sa predtym ako vodi¢ osobného motorového
vozidla znacky KIA Rio s evidenénym ¢islom U. XXX D. dopustil, napadol velitela hliadky Pohotovostnej
motorizovanej jednotky OPP Krajského riaditelstva Policajného zboru Banska Bystrica nprap. K. K. (COZ
288480) tak, ze sa najskér zaCal domahat vratenia svojich osobnych dokladov, kopol do otvorenych
dveri sluzobného motorového vozidla, ktoré zasiahli nohu nprap. K. K., nasledne po vyzve, aby opustil
od protipravneho konania a strpel ukony spojené s dokumentovanim priestupku, pristupil k nprap. K. K.,
snazil sa mi vytrhnut svoje osobné doklady z ruky, vulgarne mu nadaval, pokusil sa ho kopnut nohou,
avSak nprap. K. K. jeho kop pravou rukou vykryl, pri€om mu nohou zasiahol prsty pravej ruky a oblast
prednej hanky, ¢im mu spdsobil pomliazdenie inych Casti zapastia a ruky bez praceneschopnosti,

pretoze nebolodokazané, ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany
odovodnenie:

Podkladom pre hlavné pojednavanie vo veci obZalovaného S. |. bola obZaloba prokuratorky Okresne;j
prokuratary Ziar nad Hronom podana na tunajsi sud dfia 12.02.2014 pre predin Utoku na verejného
Cinitela podfa § 323 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, ktorého sa mal obZalovany dopustit’ tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Na hlavhom pojednavani konanom dria 08.06.2015 obZalovany vyhlasil, Ze je vo vztahu ku skutku, ktory
je mu v obzalobe kladeny za vinu, nevinny.



Na zaklade vysSie uvedeného sud nasledne vykonal na hlavhom pojednavani rozsiahle dokazovanie,
a to vysluchom obzalovaného S. I., svedka poskodeného K. K., svedka K. J., svedka A. J., svedka
S. J., svedka K. N., svedka N. |., svedka K.. A. N., svedka A. H., svedka T.0. U., oboznamenim sa s
vySetrovacim pokusom ako aj pre€itanim mnozZstva listinnych dékazov a zistil nasledujuci skutkovy stav.

Obzalovany S.B. I. uviedol, Ze v inkriminovany den, teda 28.09.2013 niekedy okolo 02.00 h bol zastaveny
na ulici Svitavskej v Ziari nad Hronom policajnou hliadkou. Po zastaveni auta pustil vystrazné svetla,
otvoril si okienko a pripravil doklady. Chvilu na to k nemu pristupil mlads$i z dvojice zasahujucich
policajtov, K. J. a opytal sa ho, ¢i mu je zname, preo ho zastavili. Odpovedal, Ze nevie. Policajt mu
povedal, Ze nezastavil na ,STOPKE" na Ulici SNP. On odpovedal, Ze si nie je toho vedomy. Policajt
odiSiel aj s jeho dokladmi do sluzobného auta. Po cca. 30 sekundach sa vratil a oznamil mu, Ze oni
maju o tom, Ze nezastavil aj videozdznam, ktory mu v8ak nedovolil vidiet. V tom obZalovany vzal svoj
telefon a stlacil spust za ucelom zhotovenia fotky. Policajt sa v tom rychlo oto&il bokom, aby ho neodfotil
a odkracal spat do sluzobného auta. Po tom ako sa cca. 20 sekund ni¢ nedialo, vystupil obZalovany zo
svojho auta a urobil si 2 - 3 fotografie oboch policajtov ako sedia v sluzobnom vozidle aj evidenéné &islo
auta a spustil nahravanie kamery teleféonu. Nato vystupil z policajného auta starsi policajt, K. K., a opytal
sa ho, pre€o jazdi po meste ako mafian a preco si ich natd€a na mobil. Telefén, ktory drzal v lavej ruke
mu policajt vyrazil. Potom ho starsi policajt K. K. dvakrat udrel pastou do tvare, nasledkom &oho stratil
rovnovahu a spadol ku chodniku na druhu stranu cesty. Ako leZal na zemi, policajti ho udierali a kopali
do nbh a do hlavy. On ich Ziadal, aby prestali s tym, Ze ich zarover upozornil, Ze ked bol mladsi, mal
krvacanie do hlavy. Iniciatorom Utoku bol star$i z policajtov, K. K.. Asi po minute policajti utocit' prestali.
K. K. potom zobral z cesty telefén, snazil sa ho rozobrat, o sa mu nepodarilo a hodil ho o zem. Bol
to kovovy telefon, nedal sa lahko rozobrat. K. J. ho za ten €as prehfadaval, pytal sa, & méa u seba
zbran, nakolko mal na pase pripevnené puzdro na zbraf. Nasledne ho oprel o sluzobné auto sputaného.
Po tom, ¢o priSlo dalSie policajné auto, policajti s hliadkou komunikovali, povedali im, Ze ich napadol a
zaistuju ho. K. K. ho po opatovnej zmienke o tom, Ze mal v minulosti krvacanie do mozgu este dvakrat
udrel. V tom Case bola na mieste pritomna aj druha policajna hliadka. Po prichode na policajna stanicu
sa mu krutila hlava, poZiadal preto o lekarske vySetrenie, nakolko mal obavu, Ze strati vedomie. Bol
oSetreny v nemocnici, na viacerych oddeleniach. Ohfadom utoku dal status aj na facebook, na ¢o ho
nasledujuci defl kontaktoval kamarat K. D. a povedal mu, Ze to vSetko videli svedkovia K. N. O. N. I.
a chcu sa s nim stretnat. Z dopravného inSpektoratu mu neprislo Ziadne predvolanie, a v suvislosti s
nezastavenim na ,STOPKE" nebol doteraz rieSeny.

Poskodeny K. K. uviedol, Ze v inkriminovany defi hliadkovali s kolegom K. J. na Ulici SNP, ked sa
pred nimi pri Priore vyrutilo Cierne auto, ktoré na ,STOPKE® nezastavilo. Prenasledovali ho, nakolko
zrychlovalo. Po tom, ako vozidlo zastavili s majakmi, pristupil k obZalovanému jeho kolega K. J., ktory
obzalovaného kontroloval, vzal od neho doklady a vratil sa spat do vozidla za i¢elom spisania spravy. On
zostal sediet’ v sluzobnom vozidle na mieste spolujazdca, v polosede s pootvorenymi dverami. Po chvili
obzalovany vystupil zo svojho vozidla, pristupil smerom k nemu a doZadoval sa vratenia dokladov. Pougil
ho o tom, nech sa vrati spat do svojho vozidla, na €o obzalovany kopol do dveri auta. Na upozornenia,
nech upusti od svojho konania obZalovany nereagoval, povedal ,vrat mi doklady ty kokot“, natiahol sa
pre ne (drzal ich v lavej ruke), snazil sa ho kopnut' do genitalii a zospodu mu kopol do prsta. Bola to silna
rana, dokonca mu podvihla ruku. Obzalovany sa spraval agresivne, metal sa, kopal a nenechal sa chytit.
K. J. vtedy vystupil zo sluzobného vozidla a Siel mu na pomoc. Po tom, ako K. J. zakri¢al slovo zbran,
zvalili obZalovaného na zem, spacifikovali ho a sputali. ObZalovaného udrel len v ramci sebaobrany
pri pouziti donucovacich prostriedkov, a to hmatov, chvatov a uderov, vylugit nevie ani udery pastou,
uz sa presne nepamatal. Nakolko sa obZalovany spraval nepricetne, bolo potrebné ho spacifikovat a
tym prekonat jeho aktivny odpor a ukfudnit' ho. Po predvedeni na Obvodné oddelenie PZ si obzalovany
vypytal lekarske oSetrenie, preto s nim Sli na urgent. Tam bol o3etreny aj on sam.

So zretelom na diametrdlnu odliSnost produkovanych verzii skutkového deja medzi vypovedami
obzalovaného a poskodeného bolo potrebné vypolut dalSich svedkov, a vykonat také dostupné
dokazovanie, na zaklade ktorého by bolo mozné spésobom vylu€ujucim akékofvek pochybnosti urobit
zaver o vine obZalovaného.

Z vypovede svedka K. J. vyplynulo, Ze v inkriminovany defi s kolegom K. K. hliadkovali v Ziari nad
Hronom, ked niekde na Ulici SNP zbadali, Ze obZalovany nere$pektoval ,STOPKU" a zastavili ho. On
ako vodi¢ sluzobného vozidla k obZalovanému pristupil ako prvy, pytal od neho doklady, oboznamujuc



ho, pre€o bol zastaveny a Ze o tom bude spisana sprava. ObzZalovany si priestupku vedomy nebol. Na to
odiSiel do sluzobného vozidla a doklady podal K. K., ktory sedel na sedadle spolujazdca. Po chvili k ich
autu, k strane spolujazdca, pristupil obZalovany a poZadoval od K. K. vratenie dokladov. Bol arogantny
a nedal si ni¢ vysvetlit. Tykal im, dokonca K. K. aj nadaval. K. K. mal pootvorené dvere na vozidle,
obzalovany strcil do dveri a natahoval sa pre doklady. Nasledne K. K. vystupil z vozidla, nastala Sarvatka
a kop zo strany obZalovaného medzi nohy K. K., ktory ho vykryl rukou. Ked na opasku obZalovaného
zbadal puzdro zbrane, zakri¢al zbrar a obzalovaného spacifikovali na zem. Potom obzalovaného zdvinhli,
prehliadli a nasadili mu puta. ObZalovany viditelne zraneny nebol, nemal ani Ziadne modriny. Odviezli
ho na Obvodné oddelenie PZ, kde po€as eskortovania sa im obZalovany vyhrazal, Ze ,to bude mat
dohru a vyzle€ie ich z uniformy“. Svedok K. J. vypovedal, Ze obZalovaného neudrel ani ho nebil. Vodi
obzalovanému pouzili donucovacie prostriedky, otraseny bol mozno z toho, ako ho dali na zem. O
mobilnom teleféne obZalovaného ni¢ nevie a Ziadny zablesk nevidel. Videl iba Sarvatku, ktora trvala
par sekund. Na Obvodnom oddeleni PZ sa obZalovany doZadoval lekarskeho o$etrenia. Z vypovede
svedka K. J. polas konfrontacie s obZalovanym S. I. vyplynulo, Ze Utok nevie opisat detailne, videl, Ze
obZalovany stal pred dverami, ktoré sa nejako museli zatvorit, nejaka fyzicka namaha tam musela byt zo
strany obZalovaného, bud rukou a nohou, ale to uz popisat nevie. K. K. na zaklade toho vystupil z auta.
Co nasledovalo dalej, ¢ize $arvatku a dozadovanie sa dokladov uz videl iba z okna sluzobného auta.

Z obsahu vypovedi svedkov A. J. O. S. J. sud zistil, Ze tito vykonavali v inkriminovany der no¢nu sluzbu,
ked zbadali hliadku Pohotovostnej motorizovanej jednotky so sputanym obZalovanym pri pravych
zadnych dverach ich sluzobného auta. Po prichode na miesto €inu im jeden z Elenov hliadky oznamil,
Ze ich obzalovany napadol, avéak uz je spacifikovany. Ziaden Utok & uZ zo strany obzalovaného alebo
zo strany policajtov nezaznamenali. Obzalovaného poznaju z vykonu povolania, zo skisenosti kolegov
policajtov (svedok S. J. aj z vlastnej skisenosti) vedia, Ze obZalovany sa sprava arogantne, raz ¢i dvakrat
ich natéc€al aj na mobilny telefén, avSak agresivny nikdy nebol.

Z vypovede svedka K. N. sud zistil, Ze v inkriminovany defi Siel v noci s kamaradtom N. |. z Etapy
smerom na Plavaren, ked v dialke videli odstavenu &iernu Kiu, ktord v tom Case vlastnil obZalovany.
S obZzalovanym ma niekofko spolo&nych kamaratov a znamych, vedel preto, na akom aute obZalovany
jazdi. Nakolko pri aute obZalovaného zbadali policajnu hliadku, spozorneli, skryli sa za najbliZSie auto,
aby mohli nerudene pozorovat, o sa deje. Na to vySiel z vozidla z miesta Soféra policajt, pristupil k
autu Kia, potom sa vratil spat’ do svojho vozidla a opatovne sa vratil k Soférovi Kii. V tom uvidel nejaky
zéblesk, na €o sa policajt vratil spat do auta. Potom z auta vySiel obZalovany, postavil sa chrbtom k
svojmu autu, smerom k policajnému autu, nie€o drzal v ruke, bolo opatovne vidiet zablesk a svetlo, ktoré
ho osvetlovalo ako keby robil videozaznam. Nasledne z policajného auta vystupil policajt spolujazdec,
chvifu sa rozpravali, po€ul slova ako ,mafian, kokot*, potom policajt obZalovanému vytrhol z ruky telefén a
hodil ho o zem. Pocul hlasnejSiu konverzaciu, videl ako policajt udrel obZalovaného do tvare, po druhom
Udere obZalovany spadol na zem a cez vyhladové prekazky videl ako ho odtiahli na druhu stranu cesty,
robili nejaké chmaty, ako keby obZalovaného bili. Po tom, ako policajti obZzalovaného zdvihli, opreli ho o
zadnu Cast policajného auta. Nasledne jeden z policajtov zdvihol nie€o zo zeme, osvetlovalo mu to tvar,
potom to hodil na zem, zdvihol a odloZil do vrecka bundy. Policajt, ktory bol spolujazdec obzalovaného
udrel eSte dva alebo trikrat. S N. I. vSetko sledoval spoza odstavenej dodavky modrej farby, bolo Sero a
svietilo pouli¢né osvetlenie. Videl siluety policajtov, Sofér policajného auta bol mlad$i a stihlejsi, vysoky
okolo 180 cm, policajt sediaci na mieste spolujazdca bol pevnejsi chlap.

Z vypovede svedka N. I. sud zistil, Ze v inkriminovany defi Siel v noci s kamaratom K. N. z Etapy
smerom na Plavaren, ked v dialke uvidel odstavené auto znacCky Kia a obZalovaného v pritomnosti
policajnej hliadky. Nakolko ma s obZalovanym niekofko spolo&nych znamych, spoznal, Zze ide o auto
obzalovaného. Zacal to spoza dodavky zo zaujimavosti sledovat spolu s kamaratom K. N.. Najprv si
policajti robili svoju robotu, potom z auta obZalovaného videl zablesky, neskér akési osvetlovanie pred
autom policajtov, akoby obZalovany fotil. Na to policajt, niZSi a zavalitej8i, z vozidla z miesta spolujazdca
vystupil a bolo po&ut hlasy, policajt potom obzalovanému vyrazil z ruky mobil a za¢ala mela. Videl,
ako policajt spolujazdec, nizsi, pevnejSej postavy udrel obZalovaného, ktory potom spadol na zem.
Obzalovaného bili a kopali, bol tam krik a hukot, pocul hlasy ale nerozumel o ¢o presne tam ide. Na
to videl, ako policajt hadze telefén o zem, videl ako telefén Ziari. Pamata si, Ze na miesto €inu prisla aj
druha policajna hliadka, ta v8ak do deja nezasahovala. Vo vyhlade mu nebranila Ziadna prekazka, ulica
bola normalne osvetlend, viditefnost bola dobra.



Z vypovede svedka MUDr. A. N., oSetrujuceho lekdra Nemocnice a polikliniky, a.s., VSeobecna
nemocnica Ziar nad Hronom, ktory mal v inkriminovany defi no&nd sluzbu vyplynulo, Ze svedok si
nepamata, Ze by v tento defi oSetroval obZalovaného S. I. O. |. K. K., a to jednak z dévodu odstupu ¢asu
a jednak z dévodu vysokého poctu vySetrenych pacientov. AvSak za vdetkym, ¢o popisal do lekarskej
spravy si stoji.

Z obsahu vypovedi svedkov T. U. O. A. H. sud zistil, Ze v inkriminovany defi, v no€nych hodinach, svedok
A. H. viezol domov na Svitavsku ulicu svedka T. U., ktory mal dost’ vypité. Obidvaja svedkovia vypovedali,
Ze na mieste samom videli nejaké auta. Svedok A. H. okrem policajnych aut videl aj dvoch policajtov a
obzalovaného opretého o policajné auto. Z vypovedi tychto svedkov neboli zistené Ziadne relevantné
skuto€nosti, ktoré by prispeli k objasneniu Zalovaného skutku.

Sud sa dalej oboznamil s listinnymi dékazmi evidovanymi v spise. Z lekarskej spravy MUDr. A. N.X.,
Nemocnice a polikliniky, a.s., V8eobecna nemocnica Ziar nad Hronom (lekara pritomného pri o$etreni
poskodeného K. K. a obZalovaného S. I. bezprostredne po incidente) vyplynulo, Ze poSkodeny uvadzal
bolestivost’ pravej ruky v oblasti dorsa manus. Lekar konstatoval pomliazdenie inych &asti zapastia a
ruky. Obzalovany sa staZoval na bolest' hlavy, uvadzal, Ze bol napadnuty policajnou hliadkou, pricom
dostal udery do hlavy. Z lekarskej spravy vyplynulo, Ze obZalovany mal povrchové poranenie vliasatej
koZe hlavy (odreniny). ObZalovany bol nasledne oSetreny na chirurgickom, internom a neurologickom
oddeleni totoZnej nemocnice, kde lekar chirurgického oddelenia MUDr. C. Q. ako diagn6ézu oznadil
povrchové poranenie viasatej koZe hlavy, poetné odreniny spbésobené udermi do hlavy. Zisteny bol
lahky uraz. Lekar interného oddelenia MUDr. K. T. o8etrenim obZalovaného zistil tzv. inu srdcovu
arytmiu a bliZzSie neurenu sinusovu tachykardiu. Po vySetreni lekarom neurologického oddelenia
MUDr. E. K., bol obZalovany hospitalizovany na chirurgickom oddeleni Nemocnice a polikliniky, a.s.,
V$eobecna nemocnica Ziar nad Hronom, ktoré oddelenie obZalovany svojvolne opustil este ten def. Z
fotodokumentacie tela obzalovaného vyhotovenej diia 28.09.2013 sud zistil, Ze obzalovany mal na tele
niekolko odrenin, predovSetkym v tvarovej Casti (na Cele a na brade), dalej na temene hlavy, na krku
a CiastoCne aj na chrbtici v oblasti krénych stavcov. Zo zapisnice o vySetrovacom pokuse vykonanom
dna 30.01.2013 o 23:40 hodine za u€elom objasnenia a zistenia vyhfadovych pomerov K. N. O. N. 1.
na miesto €inu bolo zistené, Ze za podmienok zachovanych ohlfadom podstatnych okolnosti (miesto
¢inu, miesto pozorovania svedkami, no€na doba, umelé osvetlenie ulice), bol vyhfad svedkov MiloSa
Paca a Petra Sladecka na miesto €inu pri vzdialenosti 78 resp. 79 metrov v €ase skutku mozny, ale
s obmedzenim. Podla vysledkov vySetrovacieho pokusu ale vzdialenost a viditelnost neumozniovali
jednoznacne rozlisit detaily a malé pohyby a celkové konanie osOb za krikmi. Hlavne krikovy porast
(v Case realizacie vySetrovacieho pokusu vysoky 1 meter) brani vyhladu, vzhfadom na vzdialenost od
miesta €inu do polovice az 2/3 postav od zeme, pohybujucich sa na mieste €inu s vynimkou kratkeho
Useku medzi krikmi a odpadovym koSom. Bolo zistené, Ze miesto €inu sa nachadza priblizne v strede
useku medzi dvoma pouliénymi lampami, kde je osvetlenie najslabsie.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany S. |. dosial nebol sudne trestany, v priestupkovom
konani bol postihovany viackrat, a to za priestupky proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky v
roku 2009 (osvetlenie vozidla), v roku 2012 (1x rychlost jazdy, 1x poruenie vSeobecnych povinnosti
uCastnika cestnej premavky, pouzivanie bezpecnostnych pasov), v roku 2013 (2x rychlost jazdy, 2x
porusenie véeobecne zavézného pravneho predpisu o BCP inym spésobom). Zo spravy Mesta Ziar nad
Hronom vyplynulo, Ze obZalovany bol mestskou policiou sankcionovany za priestupok proti obgianskemu
spolunazivaniu v roku 2009 a za priestupok proti verejnému poriadku v roku 2013.

Podla § 2 odsek 10 alinea prva veta Trestného poriadku postupuju organy €inné v trestnom konani
a sud tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie si dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy zistené
zakonnym spbsobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo v ich sihrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

Z aplikacie jednej zo zasad trestného konania a to ,v pochybnostiach v prospech obvineného* (ktora
implicitne vyplyva z legalneho vykladu najma ustanoveni § 2 odsek 4, odsek 10 Trestného poriadku)



vyplyva, Ze ak ma sud pochybnosti o niektorych skutkovych otazkach (§ 119 odsek 1 Trestného
poriadku) ma rozhodnut v prospech obZalovaného ergo voli variant takého ustalenia skutkového stavu,
ktory je pre pachatela najpriaznivejSi. Uvedené plati aj pre kone¢ny procesny postup podfa § 285
Trestného poriadku, teda podla ktorého ustanovenia sud obZalovaného spod obZaloby oslobodzuje.
Dévodné pochybnosti su pochybnostami vysvetlitelnymi logickymi dsudkami zaloZenymi na vykonanych
dékazoch. Inymi slovami vyrok o vine musi byt oprety o dbékazy, ktoré celkom vylu€uju dévodné
pochybnosti, Ze sa skutok stal, Ze ho spachal obZalovany a Ze tento skutok je trestnym &inom.
Vykonanym dokazovanim neboli zistené Ziadne relevantné skutoénosti, ktoré by viedli k jednoznaénym
zaverom, Ze skutok sa stal tak, ako je to uvedené v obZalobe. Skutkové okolnosti uvadzané v obzalobe
neboli v konani pred sudom preukdzané, to znamena, nebolo nad rdmec akychkolvek pochybnosti
preukazané, Zze obZalovany S. |. mal pouzit voci poSkodenému K. K. nasilie s umyslom pésobit na vykon
jeho pravomoci. Vypocuti svedkovia, ktori sa v inkriminovanu noc nachadzali na mieste €inu, resp. v
jeho blizkosti, s vynimkou svedka K. J. a poskodeného K. K. zhodne uviedli, Ze nevideli samotny incident
ako mal obzalovany napadnut poSkodeného. Len velmi nepresved€ivo v prospech obzaloby vyznela
vypoved svedka K. J., déveryhodnost vypovede ktorého bola oslabovanad mnozstvom nezrovnalosti
v jeho tvrdeniach, kedy napr. K. J. v konani pred sudom len velmi vS8eobecne popisoval utok na
poskodeného K. K. a tym sa &iasto&ne odklonil od svojej vypovede z pripravného konania, kedy utok na
poskodeného popisoval detailne s odévodnenim, Zze uz si to presne nepamata. Vypoved svedka K. J. v
konani pred sudom bola zarovefi znaéne nekonzistentna, ked tento svedok raz uvadzal, Ze obZalovany
pouzil fyzicki namahu smerom k dveram auta, ,ako keby“ udrel do dveri auta, v ktorom sedel poSkodeny
a potom chcel poSkodeného kopnut, ktoru vypoved v zavere zmenil tak, Ze Utok detailne opisat nevie a
tento oznacil ako Sarvatku a natahovanie. Taktiez je potrebné zdéraznit, Ze proti tvrdeniam poskodeného
stali aj vypovede svedkov K. N. O. N. |., ktoré boli v podstatnych okolnostiach tykajucich sa Zalovaného
skutku v celom konani konzistentné, a to najma o priebehu fyzického kontaktu medzi poSkodenym a
obzalovanym, kedy obidvaja svedkovia nezavisle od seba a navy3Se zhodne vyvratili skutkové okolnosti
uvadzané v obZalobe. Tvrdenia tychto svedkov a formulacie pouzité v ich vypovediach sa v podstatnych
okolnostiach neodchyfovali od popisu udalosti z pripravného konania. Sud vypoved tychto svedkov v
celkovom kontexte ich doterajSich vypovedi vyhodnotil ako pravdivu. Hoci zo zapisnice o vySetrovacom
pokuse a z pripojenej fotodokumentéacie vyplynulo, Ze vzdialenost a objekty na trajektorii medzi miestom
pozorovania svedkov K. N. O. N. I. a miestom &inu neumozriovali svedkom jednoznac&ne rozlisit detaily
a malé pohyby, vysledky vySetrovacieho pokusu zarover jednoznaéne nevyludili, ze celkovy vyhlad
svedkov K. N. O. N. I. na miesto €inu by bol nemozny, prave naopak tento bol mozny i ked s istym
obmedzenim. Vypovede svedkov sa sudu nejavili ako ,nau¢ené®, nebol totiz preukazany priatel'sky, &i
kamaratsky vztah medzi obZalovanym a svedkami K. N. O. N. I., z &oho by bolo mozné vyvodzovat, Ze
svedkovia budu mat tendenciu vypovedat v prospech obZalovaného s ciefom vyvinit ho zo Zalovanej
trestnej Cinnosti. O vierohodnosti vypovedi svedkov K. N. O. N. I. sved¢i aj skuto€nost, Ze od poslednej
vypovede tychto svedkov v pripravnom konani uplynul uz dihsi ¢as, pri¢om svedkovia sa od svojich
prvotnych vyjadreni neodchylili (tak ako sa to udialo napr. vo vypovedi svedka K. J.), €o by zrejme
nastalo skér v tom pripade ak by vypoved v pripravhom konani mali nau¢enu. Zaverom sud poukazuje
aj na to, ze v konani nebol preukdzany ani motiv konania obzalovaného, pre€o by mal fyzicky napadnut
poskodeného, ked podla vypovedi svedkov S. J. O. A. J., ktori podla svojich vyjadreni obZalovaného
poznaju z vykonu povolania, obZalovany sa sice k policajtom sprava arogantne, ale ani v jednom pripade
nedoslo z jeho strany k agresivnemu spravaniu, resp. k utoku na verejného Cinitefa.

Tvrdenia obZalovaného, podporované inymi dékazmi (jeho vypoved bola konzistentnd a konvenovala
aj s vykonanymi dékazmi, a to najma so svedeckou vypovedou K. N. a N. l.), poukazujiuc aj na
okolnosti pripadu uvadzané obZalovanym mali vnutorné logické suvislosti. Na druhej strane stali tvrdenia
poskodeného, avsak tieto vo vySSie naznaenych a popisanych skuto€nostiach boli nepreukazané,
nepodporené Ziadnymi z vykonanych dbkazov, ked vypoved svedka K. J. sa javila nepresved&ivou a
vykazovala nezrovnalosti vo vypovedi v konani pred sudom oproti vypovedi z pripravného konania.
Nezrovnalosti vo vypovedi tohto svedka spo ivali predovSetkym v tom, Ze svedok pri vysluchu v
pripravnom konani priebeh utoku (kop zo strany obZalovaného smerom k K. K.) opisoval tak detailne,
akoby bol tohto utoku bezprostredne ucastny, naopak v konani pred sudom z jeho prednesov vyplynulo,
Ze cely dej sledoval len z okna sluzobného auta a stret medzi obzalovanym S. |. a poSkodenym K.
K. vyhodnotil len ako Sarvatku a natahovanie. Nedbveryhodnost vypovede svedka K. J. umociiuje aj
ta skuto€nost, Ze svedok K. J. svoju vypoved menil aj v priebehu samotného vysluchu na hlavhom
pojednavani. Preto sud mal za to, Ze nebolo v nevyhnutnom rozsahu (bez odévodnenych pochybnosti)
preukdzané, Zze obzalovany sa dopustil konania kladenému mu za vinu a preto po vykonani vSetkych



dostupnych dbkazov nastala situacia, ktora nedavala spolahlivy a jednoznaény podklad pre zaver,
Ze skutok sa stal, teda zaver o vine obZalovaného, preto sud vychadzajuc zo zasady ,in dubio pre
reo* (v pochybnostiach v prospech pachatela) obzalovaného S. I.A. musel oslobodit spod obZaloby
prokuratorky Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom podla § 285 pismeno a/ Trestného poriadku, pretoze
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni jeho ozndmenia na Okresny sud Ziar nad
Hronom k sp. zn 1 T 47/2014.

Podkodeny mbzZe podat’ odvolanie len pre nespravnost' vyroku
o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nadhrada Skody

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici konania, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali.



