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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novych Zamkoch, pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom, v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s. Bratislava, Metodova 8, ICO: 35697270, zast(ipena Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, proti odporcovi: S. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. €. XXX, zastupeny
opatrovni¢kou Mgr. Janou Barancovou, vy$Sou sudnou uUradni¢kou Okresného sudu Komarno, o
zaplatenie 195,70 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 195,70 eur s 8,75 % ro¢nym urokom z omesSkania od
26.01.2013 do zaplatenia a to do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 80,46 eur a na Ucet pravneho zastupcu
navrhovatela Bobdak, Bollova a spol., s.r.o., Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10 a to do 15 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dfia 03.07.2015 domahal voci odporcovi
zaplatenia sumy 195,70 eur s 8,75 % roCnym uUrokom z omes$kania od 26.01.2013 do zaplatenia.
Navrhovatel svoj navrh na zalatie konania zd6vodnil tym, Ze dfia 05.09.2012 uzavrel s odporcom
zmluvu o pripojeni &. A 6487032 a dia 05.09.2012 uzavrel s odporcom zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb €. A 6486931, ktorych nedelitelnou sucastou boli VSeobecné podmienky spolo&nosti Orange,
a.s., na poskytovanie verejnej telefénnej sluzby. Navrhovatel na zaklade uvedenych zmlav vypozical
odporcovi dve mikroprocesorové karty - SIM karty. K SIM kartdm bolo priradené telefénne &islo
0363812283 a 0907 715 584, pricom odporca ku difiu podania navrhu nezaplatil cenu poskytovanych
sluZieb v celkovej sume 195,70 eur za obdobie od septembra 2012 do novembra 2012 a tym
porusSil zmluvné povinnosti. Navrhovatel' zaslal odporcovi pokus o pokonavku zo difia 11.01.2013 s
rozpisom neuhradenych faktir na jednotlivé mesiace, pri¢om odporca na pokus o pokonavku nereagoval
Ziadnou ani len &iasto€nou uhradou.  Navrhovatel pripojil k navrhu zmluvy o pripojeni, vSeobecné
podmienky poskytovania verejnych, elektronicky, komunikaénych sluzieb spolo€nosti Orange, a.s.,
pokus o pokonavku zo dfa 11.01.2013 a tiez faktury za dodané a neuhradené sluzby.

Konajuci sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢. 6C/436/2015 zo dia 11.08.2015, ktory sa odporcovi
nepodarilo dorucit’ a preto ho sud uznesenim 6C/436/2015 zo dfia 16.09.2015 zrusil.

Sud uznesenim ¢&. 6C/436/2015-46 zo dna 27.01.2016 ustanovil odporcovi opatrovnika podla § 29
O.s.p., kedZe odporca zasielky sudu opakovane nepreberal, v mieste trvalého pobyt sa nezdrziava a
jeho pobyt nie je sudu znamy.



Na pojednavani dfia 14.03.2016 sa nezudastnil zastupca pravneho zastupcu navrhovatela, ktory
svoju neucast’ na pojednavani neospravedinil ani neziadal o odro€enie pojednavania. Na uvedenom
pojednavani sa nezuc&astnila opatrovni¢ka odporcu, ktora svoju neuéast na pojednavani ospravedinila
ustne pred pojednavanim z pracovnych dévodov, pricom uviedla, Zze suhlasi s tym, aby sud pojednaval
Vv jej nepritomnosti s tym, Ze vec ponechava na rozhodnutie sudu. Sud preto pojednaval podla § 101
ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti zastupcov ucastnikov.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie od diZznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezddvodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 odsek 1 Ob¢ianskeho zékonnika, zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych.

Podla § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o
dielo, alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zdkona a zmluva podfa § 55 ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZznika popri plneni uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Sud na zaklade tychto skuto&nosti mal za to, Ze narok uplatneny navrhovatelom je v plnom rozsahu
opravneny, kedZe svoj narok si uplatriuje na zaklade vy3sie uvedenych zmlav a zmluvnych podmienok,
dohodnutych medzi navrhovatelom a odporcom, ktoré pripojil k navrhu na zacatie konania. | ked
navrhovatel neuvadza vo svojom navrhu na zacatie konania na zaklade akého pravneho predpisu a jeho
ustanovenia si uplatfiuje svoj narok, je z jeho obsahu, ako i z obsahu prilozenych listinnych dékazov
zrejmé, Ze tento narok je uplatneny v sulade s ust. § 52 Obcianskeho zakonnika t.j. zo spotrebitelskej
zmluvy.

V neposlednom rade sud posudil i skuto€nost, Ze vys8ie uvedenu zmluvu za navrhovatela uzavrela
spolo€nost’ Alpha Pro Tel, s.r.o., Nové Zamky, ktora uvedenu zmluvu podpisovala za navrhovatela na
zaklade Zmluvy o nevyhradnom obchodnom zastipeni. KedZe odporca faktury za poskytnuté sluzby
na zaklade vysSie uvedenych zmlav neuhradil sud s poukazom vys3ie uvedené zakonné ustanovenia
§ 489 a § 491 Obcianskeho zakonnika povazoval navrh navrhovatela za plne dévodny a preto tomuto
navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

Sud okrem istiny priznal navrhovatelovi prislusenstvo pohfadavky t.j. iroky z omeskania, priCom o vyske
urokov z omeskania rozhodol podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady €islo 87/1995 Z.z. v platnom zneni,
podla ktorého vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omes&kania splnenim pefiazného dlhu, pricom
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku driu 26.01.2013 predstavovala 0,75% a teda
urok z omeskania predstavuje 8,75%. Uvedené prisluSenstvo sud priznal podla ustanovenia § 517 odsek
2 a § 121 odsek 3 Obcianskeho zakonnika.

Sud o trovach konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory Uspech vo veci nemal, preto sud zaviazal
odporkyriu k zaplateniu trov konania v sume 80,46 eur, ktoré pozostavali zo zaplateného sudneho
poplatku v sume 16,50 eur a trov pravneho zastupenia v sume 63,96 eur vratane DPH, pri¢om tieto
pozostavaju z 2 ukonov pravnej sluzby po 18,26 eur (prevzatie a priprava zastipenia, spisanie navrhu
na zaCatie konania) s tym, Ze k tymto ukonom pravnej sluzby néalezal rezijny pausal 8,39 eur (2 x 8,39



eur), pricom tieto ukony pravnej sluzby vratane rezijného pausalu su navySené o 20% DPH, t.j. o sumu
10,66 eur, kedZe pravny zastupca navrhovatela je platitefom DPH. Uvedené trovy pravneho zastupenia
sud priznal podla ustanovenia § 10 odsek 1, § 13a odsek 1 pismeno a), ¢), § 16 odsek 3, § 18 odsek 3
Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest' proti ktorému rozsudku smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud |. stupfa neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud I. stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie

sudu |. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



