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Rozhodnutie

2C/211/2015-31

8615205479

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Maria Tvrdikova, v pravnej veci zalobcu L. S., nar. XX. X. XXXX,
bytom R. XXX/XX, S., zastipena advokatom JUDr. Igorom Safrankom, AK Svidnik, Sov. Hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o ur€enie neprijatefnosti rozhodcovskej zmluvy takto

rozhodol:

rozhodol :

[...Sud urcuje, ze bod 5. rozhodcovskej zmluvy €. 8300063915z 8.10.2013 v zneni ,, Akékolvek spory,
nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajlice alebo suvisiace s ustanoveniami
zmluvy o RU, s porugenim, ukon&enim & neplatnostou zmluvy o RU budu rieené cestou prislusného
sudu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledujucich stalych
rozhodcovskych sudov podla rokovacieho a poplatkového poriadku tychto stalych rozhodcovskych
sudov uvedenych v zmluve. Vyber medzi podanim Zaloby na prislusny vSeobecny sud alebo na
rozhodcovsky sud, ktory bude opravneny vec prejednat a rozhodnut spoCiva v zmluvnej strane
podavajucej zalobny navrh® je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Il. Zalovany je povi nny nahradit Zalobkyni trovy konania v sume, 264,53 Eur na Ucet jej pravneho
zastupcu JUDr. Igora Safranka, €. uétu: C XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXX do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.
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lll. Zalovanyje povinny zaplatit sidny poplatok v sume 99,50 Eur na G¢et Okresného sudu Svidnik
v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Odoévodnenie



Zalobkyfia sa podanou zalobou proti Zalovanému domahala uréenia, ze bod 5. rozhodcovskej
zmluvy &. 8300063915 z 8.10.2013 v zneni: 5. , Akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky
medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo svisiace s ustanoveniami zmluvy o RU, s porusenim,
ukon&enim &i neplatnostou zmluvy o RU budu rieSené cestou prislu§ného siudu v stdnom konani,
alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledujucich stalych rozhodcovskych sudov podla
rokovacieho a poplatkového poriadku tychto stalych rozhodcovskych sudov uvedenych v zmluve. Vyber
medzi podanim zaloby na prislusny vSeobecny sud alebo na rozhodcovsky sud, ktory bude opravneny
vec prejednat’ a rozhodnut’ spociva v zmluvnej strane podavajucej Zalobny navrh® je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou.

Zalobu odévodnila tym, Ze spolu s typovou formularovou tverovou zmluvou, ktorej znenie bolo vopred
pripravené zo strany veritela, podpisala aj formular dopredu pripravenej rozhodcovskej zmluvy. Na
ziskanie uveru jej boli predloZené listiny a bolo je povedané, Ze ak chce, aby jej bol Uver poskytnuty, musi
tieto listiny podpisat. V suvislosti s rozhodcovskou zmluvou jej nebolo ni¢ bliZzSie vysvetlené. Samotné
vyhotovenie rozhodcovskej zmluvy je typicky formulér, z ktorého nevyplyva moznost zmeny jeho textu
tak po obsahovej, ako aj formalnej stranke. Aj ked je rozhodcovska zmluva uzavreta vo forme osobitnej
listiny, nebola o jej désledkoch nijako pou€ena a nemala mozZnost ju odmietnut, ak chcela Gver ziskat.
Rozhodcovska zmluva obsahuje vopred veritelom vybraté rozhodcovské sudy, ktoré sa nachadzaju
na neprijatef/nom mieste (v tejto suvislosti dava do pozornosti rozhodnutia sudneho dvora Eurdpske;j
Unie - spojené pripady C-240/98 az C-244/98 Océano Grupo Editorial SA a C-243/08 Pannon). Miesto
rozhodcovského konania si teda jednostranne stanovil dodavatel. Pri podpisovani rozhodcovske;j
zmluvy nemala moznost' Ziadnym spésobom ovplyvnit' jej znenie, kedZe sa jedna o vopred pripraveny
formular, do ktorého sa vpisuju len udaje o diznikovi. V Ziadnom pripade sa neda povedat, Ze
rozhodcovska zmluva bola individualne dojednana. Rozhodcovska zmluva je neprijatefna aj z dévodu,
Ze ak rozhodcovské konanie vyvola dodavatel, tak sa mu uz musi nezvratne podrobit’ a riesit’ spor pred
rozhodcom, ktory je pre fiu nepredvidatefny a ma vazne pochybnosti o objektivnosti a nestrannosti
rozhodcovského procesu. Taktiez pravidla rozhodcovského konania su nedostatoéne transparentné
pre priemerny subjekt prava. Spotrebitelska vec je subjektivne, ako aj objektivne nearbitrabilna a tato
skuto€nost dodavatel v zmluve dostato&ne nezohladnil. Na podporu svojich tvrdeni poukazal
na rozsudok KS PreSov sp. zn.
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8C0/46/2014 z 24.3.2014 a na uznesenie NajvysSieho sidu SR, sp. zn. 5 Cdo/232/2012 z 27.2.2013.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 19.1.2016 uviedol, Ze namieta miestnu prislusnost
Okresného sudu Svidnik na konanie vo veci samej, nakolko predmetom konania nie je Ziadna
spotrebitelska zmluva v zmysle § 52 OZ. Poukéazal na rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn.
13C0/111/2014 v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 1.10.2015, ktory vo veci rozhodoval o zruseni
rozhodcovského rozsudku vydaného v konani, v ktorom rozhodcovsky sud odvodzoval pravomoc a
na jeho zaklade posudzoval rozhodcovsku zmluvu (a rozhodcovské konanie) totoZného znenia ako je
rozhodcovska zmluva v predmetnej veci. Krajsky sud v PreSove (obdobne aj Okresny sud PreSov) dospel
k zaveru, Ze dIZnik (spotrebitel) mal pravo vyberu a konstatoval: , Tak, ako sud prvého stupna, aj odvolaci
sud zastava nazor, Zze ucastnikmi zmluvy o revolvingovom uUvere bola dia 28.10.2011 uzatvorena
individualnym spdsobom osobitna rozhodcovska zmluva.” Platnost a zakonnost tejto rozhodcovske;j
zmluvy opakovane bola potvrdena napr. Krajskym sudom v Nitre vo veci sp. zn. 25CoE/22/2014.
Tvrdeniam o neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy odporuje fakt, Ze ide o individualny ukon. MozZnost
dodatocného odstupenia od rozhodcovskej zmluvy sa javi ako zdkladny fakt. Rozhodcovska zmluva
totiz nevznikla za stavu, kedy by spotrebitel nemal informaciu, Ze ju prijat nemusi. Tato informacia
sa uvadzala hned v popredi textu rozhodcovskej zmluvy, teda aj z hfadiska transparentnosti danej
informacie nie je mozné konstatovat deficit informovanosti na strane spotrebitela. Zalobca - spotrebitel
ako osoba v primeranom rozsahu obozretna a rozhfadena mal pravo zru$it rozhodcovsku zmluvu aj
dodato&ne. O tomto prave bol informovany transparentnym spdsobom, kedy priamo nad podpisovou
doloZkou sa v bode 7 rozhodcovskej zmluvy nachadzalo ustanovenie o tomto opravneni. Je mylné
tvrdenie Zalobcu a zaroven aj v rozpore s platnou pravnou Upravou, ak sa stotoZfiuje moznost vyberu
medzi rozhodcovskym konanim (ako to predpoklada § 53 ods. 4 pism. r/ OZ) a vdeobecnym konanim
so situaciou, kedy spor za¢ne na zaklade Zaloby dodavatel. Ani zakon a ani smernica 93/13/EHS
nehovoria ni¢ o tom, Ze rozhodcovské konanie je pripustné len vtedy, ak sa za¢ne na zaklade podania



(zaloby) spotrebitefa. K vyberu rozhodcu, kde sa spor bude riesit, dochadza az pri podani zaloby. Tento
vyber robi strana podavajuca Zalobu - nie teda iba jedna zmluvna strana. Obe zmluvné strany maju v
zmysle Upravy ich vzajomného vztahu rovnaké prava a nie je mozné hovorit o Ziadnej nerovnovahe.
Ochrana spotrebitela smeruje k tomu, aby zmluvné strany mali rovnaki mozZnost a postavenie v
rovnakej resp. porovnatelnej situacii. K tvrdeniu o subjektivnej a objektivnej nearbitrabilite spotrebitelske;j
veci v rozhodcovskom konani poukazal na prisluSné ustanovenia zakona o rozhodcovskom konani.
Predmetom rozhodcovského konania bolo zaplatenie pefiaznej sumy titulom nesplnenych zavazkov zo
zmluvy o revolvingovom uvere. Z pravneho hladiska iSlo teda o majetkovy spor, ohladne ktorého je
mozné uzavriet sudny zmier. Su¢asne neslo o Ziadny pripad, ktory je v zmysle zakona ¢. 244/2002 Z.z.
ako predmet konania vylu€eny z prejednavania a rozhodovania v rozhodcovskom konani. Za nedévodny
tiez povazZuje argument o vzdialenosti miesta rozhodcovského konania. Rozhodcovské konanie je
prevazne pisomnym konanim a na
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uvedenom sa ni¢ nezmenilo ani prijatim zakona €. 355/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom
konani, Z uvedenych dévodov preto navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

Pojednavania konaného dna 14.3.2016 sa zastupca Zalovaného nezucastnil, preto sud v sulade s
ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. konal v jeho nepritomnosti, pricom prihliadol na obsah spisu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, listinnymi dbkazmi: Zziadostou o poskytnutie
revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8300063915 zo dria 8.10.2013, rozhodcovskou
zmluvou €. 8300063915 zo dfia 2.10.2013, pisomnym vyjadrenim Zalovaného a zistil tento skutkovy stav:

Dra 8.10.2013 uzatvorila Zalobkyfia so Zalovanym zmluvu o revolvingovom uvere €. 8300063915, na
z&klade ktorej jej Zalovany poskytol revolvingovy uver vo vyske 360,- Eur, ktory sa Zalobkyra zaviazala
splacat v mesacnych splatkach po 19,29 Eur v pocte 42.

Su€asne so zmluvou Zalobkyha so Zzalovanym uzatvorila rozhodcovskd zmluvu €. 8300063915 v
postaveni dlznika, v ktorom vyhlasila, Ze svojim podpisom potvrdzuje, Ze suhlasi s uzatvorenim
tejto rozhodcovskej zmluvy. Akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami
vyplyvajlce alebo stvisiace s ustanoveniami zmluvy o RU, s poru$enim, ukondenim & neplatnostou
zmluvy o RU budu rie$ené cestou prislusného stdu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani
pred niektorym z nasledujucich stalych rozhodcovskych sudov podla rokovacieho a poplatkového
poriadku tychto stalych rozhodcovskych sudov a to: Rozhodcovsky sud v Bratislave, Slovensky
arbitrazny sud zriadeny Slovak arbitration court s.r.0., Viktoria rozhodcovsky sud v Ziline a Rozhodcovsky
sudny dvor zriadeny pri spolo¢nosti Arbitracion Tribunal s.r.o.

Zalobkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze si nasla letacik v postovej schranke, zavolala pracovnicke
Zalovaneého, ktora ju navstivila v jej bydlisku a s fiou potom uzatvorila zmluvu o revolvingovom uvere &.
8300063915 dria 8.10.2013. Uz do telefénu pracovni¢ke povedala, aki sumu chce a ked ju navstivila v
mieste jej bydliska, priniesla jej uz vSetky listiny vyplnené. Pracovni¢ka mala naponahlo, nakolko mala
viacej klientov. Vzhladom na tu skuto¢nost dala jej pisomnosti a povedala jej 0 aku sumu ide, Ze sa jej
poskytuje vo vyske 360,- Eur, ako ma sumu vracat a dala jej listiny na podpisanie. Uzatvorenie zmluvy
trvalo asi 15 minut. Zaroven jej povedala, Ze ma podpisat’ aj rozhodcovsku zmluvu, avSak ona vObec
nemala vedomost, o vlastne rozhodcovska zmluva znamena a preco ju ma podpisat. PretoZe peniaze
nutne potrebovala, podpisala vSetko, €o jej bolo dané a listiny necitala. Po podpise zmluvy asi v priebehu
jeden az dva dni jej boli pefiazné prostriedky nie€o cez 200,- Eur zaslané na u€et. Zmluvu uzatvorila z
ddévodu, Ze bola vo velmi zlej finan€nej situacii. Prisla o pracu, pricom syn jej Studoval na vysokej Skole
a nemala za Co zaplatit’ ani zakladné Zivotné potreby. Pracovnicka sa jej dotazovala na jej finan¢né
pomery a socialnu situaciu, priéom jej
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povedala pravdu, Ze je bez pracovného pomeru a Ze o mesiac bude mat zase pracu, a Ze v sucasne;j
dobe velmi surne potrebuje financné prostriedky. V €ase podpisu vobec nerozmyslala, ¢o rozhodcovska
zmluva znamena. Nevedela €o je to rozhodcovsky sud, zaujimalo ju iba to, aby dostala finanéné
prostriedky. Peniaze, ktoré dostala z Uveru, pouZila na zaplatenie najmu a inych poplatkov. Po tom, ¢o



P

uzatvorila iverovl zmluvu ako aj rozhodcovsku zmluvu, tieto neéitala, az po prejdeni urcitého &asu, ked
sa to zaCalo medializovat, tak si to pozrela.

Zalovany je obchodnou spolognostou, pri¢om jednym z predmetov jeho podnikania - g&innosti
je poskytovanie spotrebitelskych Uverov nebankovym spdsobom. Zalobkyfa je fyzicka osoba -
nepodnikatel. Predmetna uverova zmluva je preto v zmysle § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch, ako aj § 52 ods. 1, 3 a 4 Obd&ianskeho zdkonnika zmluvou spotrebitelskou,
¢o nakoniec nebolo ani medzi u€astnikmi sporné. Preto sud pri pravnom posudeni uvedenej zmluvy

vychadzal z ustanoveni zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich
predpisov, ako aj vdeobecnej Upravy spotrebitelskych zmliv v Obianskom zakonniku (§ 52 a nasl.).

Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZoSU™) v zneni
u€innom ku driu uzavretia zmluvy (8.10.2013), spotrebitefskym Uverom na u&ely tohto zédkona je do¢asné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism a/ a b/ ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzick& osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej innosti

Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy Obchodného prava. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej alebo inej
podnikatel'skej €innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
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uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo aj boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 a 10 Obdianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné. Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom napovahu tovaru
alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na v3etky

okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nem6zu odchylit od tohto zakona v prospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.
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Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p. ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost' vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnu podmienku vo vyroku
rozhodnutia.

Tak zmluva o uvere, ako aj rozhodcovskd zmluva boli zmluvami formularovymi - vytvorenymi
Zalovanym (veritelom) na predtlacenom formulari, do ktorého boli len rukou dopisané udaje ( v pripade
rozhodcovskej zmluvy len Cislo a datum uzavretia zmluvy a udaje o diZnikovi, datum a miesto podpisu
zmluvy).

Zalovany vo svojom vyjadreni okrem iného uviedol, Ze Zalobca nie je spotrebitelom. Okrem tohto
konstatovania, Ze Zalobca nie je spotrebitelom toto svoje tvrdenie Ziadnym spésobom neoddévodnil. Z
obsahu uverovej zmluvy nie je mozné vyvodit, Ze by Zalobkyna pri jej uzatvarani a plneni konala v
ramci predmetu svojej obchodnej ginnosti, alebo inej podnikatelskej cinnosti. Zalobkyria je a aj bola
fyzickou osobou - nepodnikatelom. Tak zmluva o Uvere, ako aj rozhodcovska zmluva su preto zmluvami
spotrebitelskym, nakolko pri uzatvérani a plneni tejto zmluvy konal Zalovany ako dodavatel v rdmci
predmetu svojej obchodnej Einnosti a Zalobkyna ako spotrebitel (§52 OZ).

Rozhodcovskd zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna, ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora vofba
konkrétne znamené (porovnaj uznesenie Najvy$Sieho sidu SR vo veci 6MCdo/9/2012). Zalovany si
v tomto smere dékazne bremeno nesplnil. KvalifikaCnym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne
vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné
menit ich obsah, €o je dany pripad. Sudna kontrola dopada aj za stavu, Ze zmluvny vztah hlavny a
vedlajsi bol vyjadreny v samostatnych listinach. Niet dévod vylucit sudnu kontrolu formularovej zmluvy
len preto, Ze je na samostatnej listine a nebola hodnoverne preukazana vofa spotrebitela
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individualne vyjednat, aby pripadné spory rieSil rozhodca ( v danej veci predformulovany na tlaCive
dodavatela). Inak by aj napriklad zalozné zmluvy, ktoré sa nachadzaju na ,sélo” tlaivach, boli vylu¢ené
zo sudnej kontroly. Podstatou individualne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je skutonost, Ze bola
vopred dodavatefom naformulovana bez moznosti zmeny jej obsahu, a to je prave aj pripad typovych
rozhodcovskych zmluv, ktoré sa predkladaju spotrebitefom na podpis a maju vyvolat dojem, Ze si ich
vyZiadali spotrebitelia.

Sucastou rozhodcovskej zmluvy je aj ustanovenie moznosti odstupit od nej v lehote Strnastich
kalendarnych dni od uzavretia tejto zmluvy (bod 7). Od spotrebitela vSak nemozno spravodlivo ziadat,
aby vyuZil svoje pravo na odstupenie od zmluvy, ktorej uzavretie ani primarne  nesledoval (bola
mu predlozend popri ,hlavnej“ zmluve o  Uvere, ktoré mozno oznalit za predmet jeho zdujmu),
ak nerozumie obsahu tejto zmluvy pre neposkytnutie dostatoéného vysvetlenia zo strany dodavatela
a navySe, ak ju uzavrel v Case, ked medzi u€astnikmi zmluvného vztahu nebol spor, z ktorého by
hrozilo vyuZitie rozhodcovskej zmluvy pre stanovenie organu, ktory by mal spor riesit. Zalovany tak
ako dodavatel neuniesol dékazné bremeno toho, ze zalobcu ako spotrebitela poucil o ddsledkoch
uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy (zakomponovanie takéhoto prehlasenia do formularovej zmluvy
pomerne malym pismom). Zaroven sud dodava, Ze rozhodcovska zmluva bola Zalobcom (spotrebitefom)
podpisana v rovnaky den, ako zmluva o Uvere, t.j dfia 2.10.2013 a teda nie v ¢ase vy3Sej bdelosti po
vzniku sporu, ale uz na samom zaciatku zmluvného vztahu, kedy jej zalobca nemusel prikladat' vyssi
vyznam, pretoZe nepochybne véla Zalobcu primarne smerovala k uzavretiu zmluvy o Uvere a ziskaniu
uveru. To len umociiuje tvrdenie Zalobcu vo svojej vypovedi, Ze Uverova zmluvu podpisoval na to, aby
mohol &im skér dostat finanéné prostriedky, ktoré potreboval.

Zaroven sud dodava, Ze rozhodcovska zmluva bola Zalobcom (spotrebitefom) podpisana v rovnaky der
ako zmluva o Uvere, t.j. dfia 2.10.2013 a teda nie v Ease vysSej bdelosti po vzniku sporu, ale uz na samom
zaciatku zmluvného vztahu, kedy jej Zalobca nemusel prikladat vy3Si vyznam, pretoZe nepochybne vola
Zalobcu primarne smerovala k uzavretiu zmluvy o Uvere a ziskaniu Gveru. To len umocriuje tvrdenie
Zalobcu vo svojej vypovedi, Ze Uverova zmluvu podpisoval na to, aby mohol splatit’ predosly uver od
Zalovaného po tom, €o mu bola takato moznost ponuknuta Zalovanym aj s moznostou Ziadat’ finan¢né
prostriedky nad ramec splatenia predoslého uveru.

O zmluvnu podmienku, ktora vyzaduje, aby spotrebitefl riesil spory vyluéne v rozhodcovskom konani ide
aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat’ si medzi rozhodcovskym a Statnym sidom,
ale ak by podfa tejto podmienky za¢alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol
nateny nezvratne sa podrobit rozhodcovskému konaniu.

Pokial ide o tzv. nevyhradnu rozhodcovsku dolozku v zneni, ako je formulovana ajv  prejednavane;j
veci, tak moznost volby spotrebitefa je len iluzérna, pretoze takmer
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s pravidelnostou podavaju rozhodcovské Zaloby veritelia, €0 mozno oddvodnit’ aj rozsahom narokov
plynucich zo Standardne formulovanej zmluvy (poskytnutim Uveru zo strany dodévatela spotrebitelovi su
spravidla povinnosti dodavatela plynice zo zmluvy splnené, a tak povinnosti, ktoré mozu byt predmetom
pripadnej Zaloby, su povinnosti suvisiace s plnenim na strane spotrebitela).

Zaver o neprijatefnosti rozhodcovskej zmluvy sud vidi tiez v geografickom faktore v zmysle judikatury.
Neprimerana vzdialenost od miesta rozhodcovského konania je skuto¢nostou, ktora ma odradzujuce
ucinky pre spotrebitela. Vo vztahu k uplatiiovaniu prava. Uz len samotna vzdialenost cca 450
km (Giraltovce - Bratislava) na rozhodcovské konanie je odradzujica (rozsudok stdneho dvora EU
C-240/98 - C-244/98 Oceano Grupo Editorial).

Z uvedenych dévodov preto sud Zalobe vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovany bol neuspesny a Uspesnej
Zalobkyni bola priznana nahrada trov konania, ktora pozostava z nahrady trov pravneho zastupenia
v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb. Bola priznana odmena za 2 ukony pravnej pomoci po 64,54 Eur v zmysle § 13 ods. 3 AT, a
to prevzatie a priprava zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a/ AT), podanie Zaloby (§13a ods. 1 pism. c/
AT), jeden ukon pravnej pomoci po 66,- Eur za zastipenie pri pojednavani dfia 14.3.2016 (§ 13a ods.
1 pism. d/ AT), 2 x 8,39 Eur a 1 x 8,58 Eur rezijny pausal a 20 % DPH v sume 44,09 Eur. Celkom
trovy Zalobkyne predstavuju sumu 264,53 Eur.

Povinnost Zalovaného prisudené trovy konania zaplatit na uet pravneho zastupcu zalobkyne vyplyva
z ust. § 149 ods. 1 O.s.p.

Zalobkyfa je v konani osobne oslobodena od platenia sudneho poplatku podla § 4 ods. 2 pism. za/
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,zakon o



sudnych poplatkoch®). Podla ustanovenia § 2 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch sud uloZzil Zalovanému
zaplatit' sudny poplatok z navrhu na uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky vo vySke 99,50 Eur na
ucet Okresného sudu Svidnik, poloZka €. I/1 pism. b/ sadzobnika sudnych poplatkov, nakofko Zalobkyria
bola vo veci Uspesna.

Poucenie:

POUCENIE: Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15dni od
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove cestou
tunajsieho sudu.
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V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje na nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dfia 14. marca 2016

JUDr. Maria Tvrdikova
samosudca

Za spravnost vyhotovenia: Mgr. Martina Jakubova



