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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci navrhovatela: Q. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. Q., S. XXX, proti
odporcovi: K. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. Q., S. XXX, pravne zastupeny JUDr. Luciou Krausovou,
advokatkou so sidlom Bernolakova 403/50, Namestovo, v konani o ur€enie vyzivného na pinoleté dieta,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuije.
I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.

1. Stat nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Namestovo €. k. 6P/59/2021-14 zo diia 18.02.2022 sud navrh na urcenie
vyzivného na plnoleté dieta Q. . vylucil na samostatné konanie, ktoré sa nasledne zacalo viest pod sp.
zn. 12Pc/4/2022.

2. Diia 11.08.2022 bolo sudu zo strany navrhovatelky doru¢ené spatvzatie navrhu na uréenie vyzivného
na plnoleté dieta. Navrhovatelka uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom, ktory podala jej mama a Ze s otcom
uzavreli dohodu o Uprave vyZivného, z tychto dévodov vzala svoj navrh spat.

3. Dna 12.09.2022 bol sudu doru€eny suhlas odporcu so spatvzatim navrhu. Odporca si uplatnil narok
na nahradu trov pravneho zastupenia.

4. Podla § 29 ods. 1 zakon 161/2015 Z. z. Civilného Mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

5. Podfa § 29 ods. 2 CMP sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

6. Podla § 29 ods. 3 CMP Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dbvodov nesuhlasi.

7. Sud s poukazom na § 29 ods. 1 az 3 CMP konanie v celom rozsahu zastavil.

8. Podla § 52 CMP Ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



9. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

10. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

11. Sud v tomto pripade nepriznal ndhradu trov konania Ziadnemu z u&astnikov, pretoZe konanie bolo
zastavené na zaklade spatvzatia navrhovatelky, ktoré podala po uzavreti dohody o plateni vyzivného s
odporcom, z &oho vyplyva, Ze u nej nemozno tvrdit, Ze by zavinila zastavenie konania. Pévodny navrh
na urcenie vyzivného podala este jej matka a ako uviedla navrhovatelka v spatvzati navrhu, nesuhlasi
s pévodnym navrhom matky a kedZe sama neiniciovala podanie navrhu na uréenie vyZivného, bolo by
voc€i nej nespravodlivé, ak by ju sud zaviazal na platenie trov obhajoby odporcu.

12. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

13. Statu v tomto konani nevznikli Ziadne trovy, preto sid rozhodol, Ze $tat neméa narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP) Odvolanie je podané vc¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov ( § 62 CMP).



