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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani vedenom pred sudkyfiou JUDr. Zuzanou Singerovou, v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom 821 08 Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270,
zastupeny advokatskou kancelariou: Bobak, Bollova a spol., s.r.o. so sidlom 821 02 Bratislava, Dr. VI.
Clementisa 10, proti odporkyni: U. O., narodena X.X.XXXX, bytom A. X/X/XX, S. XXXX, F., o zaplatenie
679,86 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 555,86 eur s urokom z omes$kania 8,75% ro¢ne od
2.11.2012 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Navrh sa vo zvySnej Casti zamieta.

Il. Odporkyha je povinna zaplatit pravnemu zastupcovia navrhovatela trovy
konania 116,06 eur a z toho trovy pravneho zastupenia vo vyske 90,34 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom z 21.1.2014 doru¢enym sudu 10.2.2014 domahal, aby sud zaviazal odporkyfu
na zaplatenie Zalovanej sumy s prisludenstvom, titulom zmluv &. A5773153, A5795539 a A6143129 a to
ceny poskytnutych sluzieb 555,86 eur a nahrady Skody za odpredany mobilny telefén vo vySke 124 eur.

Sud pojednava a vec rozhodol bez pritomnosti a vysluchu uéastnikov konania a pravneho zastupca
navrhovatela, ktory mali predvolanie na pojednavanie vykazané, svoju neucast neospravedinili.

Pred rozhodnutim sa sud oboznamil so zmluvami o pripojeni, vS8eobecnymi podmienkami, dodatkami,
fakturami, pokusom o pokonavku a zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici konania uzatvorili 19.7.2011 zmluvu o pripojeni & A5773153, ktorej neoddelitelnou
sucCastou su V8eobecné podmienky poskytovania verejnej mobilnej telefénnej sluzby G&inné v Case
uzavretia zmluvy. Navrhovatel na zaklade zmluvy aktivoval odporkyni SIM kartu s telefonnym Cislom
XXXXXXXXXX, poskytoval jej telekomunikaéné sluzby, ktoré odporkyfia vyuZivala. Odporkyfa sa
zaviazala, Ze bude riadne platit za sluzby poskytnuté navrhovatefom a zotrva najmenej 24 mesiacov
v zmluvnom vztahu s navrhovatelom. Navrhovatel poskytnuté sluzby odporkyni vyuctoval fakturou &.
5164452405 splatnou 5.6.2012 vo vySke 114,65 eur, fakturou &. 5167905104 splatnou 6.7.2012 vo
vysSke 89,90 eur, fakturou €. 5171359992 splatnou 5.8.2012 vo vySke 188,72 eur t.j. celkom 393,27 eur.
Odporkyna predmetné faktlry v lehote ich splatnosti nezaplatila. Ugastnici konania 8.2.2012 uzavreli
k predmetnej zmluve aj dodatok, na zaklade ktorého predal navrhovatel odporkyni mobilny telefén
zn. Samsung Galaxy Mini Black v hodnote 125 eur za znizenu kdpnu cenu 1 euro. Ugastnici si v



dodatku dohodli pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti odporkyne v&as a riadne uhradit cenu
za poskytnuté sluzby zmluvnu pokutu 124 eur. Navrhovatel faktdrou &. 5174836857 splatnou 5.9.2012
vyuctoval odporkyni poplatok za odpojenie 3,98 eur.

Ugastnici konania uzatvorili 1.8.2011 zmluvu o pripojeni &. A5795539, ktorej neoddelitelnou stgastou
su V8eobecné podmienky poskytovania verejnej mobilnej telefonnej sluzby uc¢inné v Ease uzavretia
zmluvy. Navrhovatel na zaklade zmluvy aktivoval odporkyni SIM kartu s telefonnym &islom 0915354122,
poskytoval jej telekomunikacné sluzby, ktoré odporkyfia vyuzivala. Odporkyna sa zaviazala, Ze bude
riadne platit’ za sluzby poskytnuté navrhovatelom a zotrva najmenej 24 mesiacov v zmluvnom vztahu
s navrhovatelom. Navrhovatel poskytnuté sluzby odporkyni vyuétoval fakturou €. 5164457139 splatnou
5.6.2012 vo vyske 38,63 eur, fakturou €. 5167912643 splatnou 5.7.2012 vo vySke 53,66 eur a fakturou €.
5171368528 splatnou 5.8.2012 vo vySke 96,52 eur t.j. celkom 188,81 eur. Odporkyfia predmetné faktary
v lehote ich splatnosti nezaplatila. Navrhovatel faktirou &. 5174844266 splatnou 5.9.2012 vyudctoval
odporkyni poplatok za odpojenie 3,98 eur.

Ugastnici konania uzatvorili 8.2.2012 zmluvu o pripojeni &. A6143129, ktorej neoddelitelnou stgastou
su V8eobecné podmienky poskytovania verejnej mobilnej telefonnej sluzby uc¢inné v Ease uzavretia
zmluvy. Navrhovatel na zaklade zmluvy aktivoval odporkyni SIM kartu s telefonnym &islom 0915493697,
poskytoval jej telekomunikaéné sluzby, ktoré odporkyna vyuzZivala. Odporkyfa sa zaviazala, Ze bude
riadne platit za sluzby poskytnuté navrhovatefom a zotrva najmenej 24 mesiacov v zmluvnom vztahu
s navrhovatelom. Navrhovatel poskytnuté sluzby odporkyni vyuétoval fakturou €. 5164468180 splatnou
5.6.2012 vo vySke 1 euro, fakturou &. 5167937654 splatnou 6.7.2012 vo vyske 1 euro a faktdrou €.
5171395230 splatnou 5.8.2012 vo vySke 10,18 eur t.j. celkom 12,18 eur. Odporkyfia predmetné faktary
v lehote ich splatnosti nezaplatila. Navrhovatel faktirou &. 5174871752 splatnou 5.9.2012 vyuctoval
odporkyni poplatok za odpojenie 3,98 eur.

Navrhovatel fakturou &. 5164452678 splatnou 5.6.2012 vyuctoval odporkyni poplatok za upomienku a
poistenie faktur vo vySke 2,33 eur. Navrhovatel v pokuse o pokonavku z 18.10.2015 vyzval odporkyfu
na zaplatenie ceny sluzZieb vo vy8ke 570,86 eur ( 05/2012 sumu 155,61 eur z fakt, 06/2012 sumu 137,56
eur, 07/2012 sumu 265,75 eur a 08/2012 sumu 11,94 eur) a nahradu 3kody vo vyske 124 eur a to
vietko do 1.11.2012. Odporkyna nasledne zaplatila 15 eur. Navrhovatel sa v konani domaha zaplatenia
zostatku ceny sluzieb 555,86 eur ( 570,86-15=555,86) a nahrady Skody 124 eur.

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 1 ods. 1 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€inného v ¢ase uzavretia
zmluvy z 19.7.2011 a 1.8.2011, tento zakon upravuje podmienky na poskytovanie elektronickych
komunikaénych sieti a elektronickych komunikaénych sluzieb, podmienky na pouzivanie radiovych
zariadeni, Statnu regulaciu elektronickych komunikacii (dalej len "regulacia"), prava a povinnosti
podnikov a uZivatefov elektronickych komunikacnych sieti a elektronickych komunikaénych sluZieb,
ochranu tychto sieti a sluZieb, efektivne vyuzivanie frekvenéného spektra a Cisel, opravnenia a
povinnosti k cudzim nehnutefnostiam, ochranu sukromia a udajov a posobnost’ organov tatnej spravy
v elektronickych komunikaciach.

Podla ods. 42 ods. 4 pism. b ) citovaného zakona, ucastnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 pism. a ) zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u¢inného v ¢ase
uzavretia zmluvy z 8.2.2012, podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla ods. 12 pism. b ) citovaného ustanovenia, u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.



Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatela a odporkyfia uzatvorili tri platné
zmluvy o pripojeni podla citovanych zakonov, pri¢om ide zarover aj o spotrebitelské zmluvy, pretoze pri
ich uzatvarani navrhovatel konal a odporkynia, ktora je fyzickou osobou nekonala v ramci predmetu svoje;j
obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Tym sa pri rozhodovani o navrhu navrhovatela
otvoril priestor pre aplikaciu § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika, ktoré predstavuju zékladny pravny
ramec ochrany spotrebitefla, popri ostatnych pravnych predpisoch. Navrhovatel na zaklade predmetnych
zmluv poskytoval odporkyni elektronické komunikaéné sluzby, ktoré odporkyria vyuzivala, ale dohodnutu
cenu navrhovatelovi v celom rozsahu nezaplatila. Sud preto navrhu navrhovatela v tejto €asti vyhovel
a podfa citovanych zakonnych a zmluvnych ustanoveni mu priznal uplatneny narok v celkovej vyske
555,86 eur, €o je menej nez vyuctované ceny sluzieb, ktoré neboli zaplatené v lehote splatnosti a to ani
doposial bez spornych poplatkov. (393,27+188,81+12,18=594,26-15=579,26 eur)

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, u¢inného do 31.1.2013, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Podla § 10c cit. nariadenia, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z
omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari
2013.

Odporkynia si neplnila svoje povinnosti riadne a v€as, dostala sa do omeSkania, &im vzniklo
navrhovatelovi pravo na zaplatenie urokov z omeskania z dlZznej sumy vo vySke podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. odo dia dodatoéne uréeného v
pokuse o pokonavku t.j. od 2.11.2012, kedy zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu bola uréena vo vySke 0,75 % p.a., preto mu ich
sud priznal vo vySke 8,5 % roc¢ne.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Predmetom konania bolo aj zaplatenie nahrady Skody vo vyske 124 eur t.j. rozdielu ceny poskytnutého
telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovej ceny z dovodu porusenia povinnosti odporkyne zotrvat
v zmluvnom vztahu s navrhovatelom po¢as doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat’ svoje splatné
zavazky. Navrhovatel sa narok domaha z dovodu, Ze rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6Co/91/2011 bol jeho narok na dohodnutd zmluvnu pokutu vyhlaseny pre jeho neprijatelnost za
nepripustny a preto je podla § 53a Obc&ianskeho zakonnika povinny zdrzat’ sa daldieho uplatfiovania
tohto naroku.

Predpokladom vzniku tzv. vdeobecnej ob&ianskopravnej zodpovednosti je protipravny ukon, spésobenie
Skody, pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a 3kodou a zavinenie, priCom pre vznik
zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativne splnenie vdetkych vyssie uvedenych predpokladov.

Navrhovatel v8ak v konani nepreukazal uz splnenie prvého predpokladu, a to protipravneho ukonu,
pretoZze nepreukazal platné ukonlenie zmluvy niektorym so spésobov upravenych v ¢&lanku 4
vSeobecnych podmienok a teda ani porusenie zavazku odporkyne zotrvat v zmluvnom vztahu s
navrhovatefom 24 mesiacov. Sud nemal rovnako za preukazany ani vznik Skody, pretoZe rozdiel medzi
skuto€nou a akciovou cenou je vysledkom zmluvného konsenzu u€astnikov konania, ktory nemoze byt
zo strany navrhovatela reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnili jeho o€akavania,
ktoré do zmluvného vztahu s odporkyriou vkladal, pri¢om navrhovatel pritom ani nepreukazal skuto¢nu



trhovu cenu telekomunikaéného zariadenia v ¢ase vzniku zmluvného vztahu. Z listinnych dékazov je
okrem toho zrejmé, Ze odporkyria po dobu cca 3 mesiace po podpise dodatku uhradzala ceny za
poskytované sluzby vratane platieb za zvoleny u€astnicky program a preto navrhovatelovi ani nemohla
vzniknut Skoda vo vySke rozdielu hodnoty aky bol na zagiatku zmluvného vztahu.

Z vySsie uvedenych dévodov sud navrhovatefovi pravo na nahradu Skody spolu s prislusnym trokom z
omeskania od odporkyne nepriznal a v tejto €asti navrh zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p tak, Ze nahradu trov konania pomerne
rozdelil. Odporkyria bola uspesny v &asti konania o zaplatenie 124 eur a v uvedenej €asti by mala narok
na nahradu trov konania vo&i navrhovatelovi, ktory bol uspeSny v €asti o zaplatenie 555,86 eur. Pomer
uspechu navrhovatela je teda 0,6352:1 (Uspech navrhovatela -Uspech odporcu/predmet konania). Trovy
navrhovatela spocivaju v zaplatenom sudnom poplatku 40,50 eur, z ktorej sumy na zaklade Uspesnosti
mu patri podiel vo vySke 25,72 eur. Trovy pravneho zastupenia si pravny zastupca navrhovatela vycislil
vo vySke 144,22 eur, ale sud mu podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &.
655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov priznal iba nahradu za poskytovanie pravnych sluZieb
za 2 ukony pravnej pomoci - § 13a ods. 1 pism. a), ¢) a 51,45 eur s DPH a 2 x reZijny pausal - § 16 ods.
3 a7,81eurtj. 118,52 eur zvySené o0 20 % DPH t.j. 23,70 eur = 142,22 eur, z ktorej sumy na zaklade
uspesnosti mu patri podiel vo vySke 90,34 eur. Trovy konania su teda celkom 116,06 eur z toho 90,34
eur trov pravneho zastupenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to do 15 dni odo dfia jeho pisomného dorucenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, pisomne alebo ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit' s
potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie
na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



