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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred samosudkyriou JUDr. Janou Matayovou v pravnej
veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO 35
724 803, zastupeny TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843,
proti odporcovi: L. S., Z.. XX.XX.XXXX, naposledy bytom P.. P. XX, 841 07 Bratislava, zastipeny
opatrovnic¢kou J. U., zamestnankynou Okresného sudu Bratislava V o zaplatenie 4.056,08 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 4.056,08 Eur spolu s vy&islenym trokom
z omeskania za obdobie od 21.12.2010 do 04.08.2013 vo vyske 262,46 Eur a irokom z omeskania vo
vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 4.056,08 Eur od 05.08.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je p o v i nny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 243,- Eur, titulom
zaplateného sudneho poplatku a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 763,73 Eur do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zalatie konania zo dha 05.11.2013, doruCenym tunajSiemu sudu dha
13.11.2013 domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 4.056,08 Eur spolu s prisluSnym
urokom z omeskania a nahrady trov konania z titulu neuhradenia zostatku poskytnutého Uveru, ktory
poskytol odporcovi pravny predchodca navrhovatela, spolo€nost’ Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom
Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO 00 151 653 (dalej len ,pravny predchodca navrhovatela®).
Pravny predchodca navrhovatela uzatvoril diia 22.07.2005 s odporcom Zmluvu o splatkovom uvere &.
0179367696 (dalej len ,Zmluva®) na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca odporcovi tver vo vySke
4.979,08 Eur (150.000,- Sk), ktory mal byt splacany v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 72,43
Eur vZdy k 20 dfiu v mesiaci. Zmluvou o postupeni pohladavok €. 1105/2009/CE zo dna 04.11.2009
postupil pravny predchodca navrhovatela pohladavku odporcu navrhovatelovi a zaroveri Oznamenim
zo dfia 20.11.2009 upovedomil odporcu o postupeni jeho pohladavky na navrhovatefa. V désledku
poruSenia povinnosti odporcu vyplyvajucich zo zmluvy navrhovatel listom zo dfia 16.07.2013 vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru. Navrhovatel listom oznafenym ako Pokus o zmier zo dfia 16.07.2013
vyzval odporcu na uhradenie dlZznej sumy do 15 dni odo dia oznamenia, ktord v danom obdobi
predstavovala sumu 8.606,72 Eur. Odporca do dna podania navrhu na zacatie konania svoj dlh
neuhradil.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dria 18.12.2013, &.k. 30Ro 3349/2013-32. Nakolko sa
platobny rozkaz nepodarilo odporcovi dorugit’ do vlastnych ruk, sud ho uznesenim zo dfia 12.02.2014,
¢.k. 22C 27/2014-41 zrusil.



Vzhladom k tomu, Ze sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu, uznesenim ¢.k. 22C 27/2014-47 zo dna
02.04.2014 ustanovil odporcovi opatrovnika pre toto konanie (§ 29 O.s.p.).

Sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom zo dfia 26.11.2014, &.k. 22C 27/2014-73, ktorym navrh v
celom rozsahu zamietol a odporcovi nepriznal nahradu trov konania.

Na podklade odvolania podaného navrhovatefom Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dha
29.05.2015, ¢.k. 8Co 163/2015, rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil na dalSie konanie, ked
dospel k zaveru, Ze rozsudok bol nedostatoéne odévodneny s ohladom na ustanovenie § 157 ods.
2 O.s.p., pricom vyrok napadnutého rozsudku, ktorym navrh v celom rozsahu zamietol nema oporu v
odbvodneni rozsudku. NestotozZnil sa ani so zaverom sudu prvého stupia, Zze navrhovatel nebol aktivne
legitimovany na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti veru, pri€om poukazal na ustanovenie § 524 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika a bod 7.6.1 V3eobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s.

Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na 09.03.2016, na ktoré sa dostavil pravny zastupca
navrhovatela. Nedostavil sa opatrovnik odporcu, svoju neulast na pojednavani neospravedinil,
nepoziadal o odro¢enie pojednavania, sud preto podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal bez pritomnosti
riadne predvolaného opatrovnika odporcu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: navrhom na zacatie konania doru€eny sudu
13.11.2013, Zmluvou o splatkovom uvere &. 0179367696 zo dna 22.07.2005, uzatvorenou medzi
Slovenskou sporitelfiou, a.s. a odporcom, V3eobecnymi obchodnymi podmienkami, oznamenim o
postupeni pohladavky spol. EOS KSI Slovensko, s.r.o. zo dia 20.11.2009 zaslanym odporcovi,
oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dnia 16.07.2013, Zmluvou o postupeni
pohladavok ¢€. 1105/2009/CE zo dna 04.11.2009 medzi pravnym predchodcom navrhovatela -
Slovenskou sporiteffiou a.s. a navrhovatelom, prilohou & 1 k Zmluve o postupeni pohladavok ¢&.
1105/2009/CE zo diia 04.11.2009 - aktiva, pokusom o zmier zo dfia 16.07.2013 adresovany odporcovi,
odpovedou na vyzvu z 24.11.2014 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli dfia 22.07.2005 zmluvu o splatkovom uvere &.
0179367696 na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi pefiazné prostriedky
vo vySke 4.979,08 Eur, ktoré sa odporca zaviazal platit v mesaénych splatkach vo vyske 72,43 Eur
vzdy k 20 diiu v mesiaci s uvedenim urokovej sadzby vo vySke 11,60 % ro¢ne. Zmluvou o postupeni
pohladavok €. 1105/2009/CE zo dia 04.11.2009 postupil pravny predchodca navrhovatela pohladavku
odporcu navrhovatelovi a zaroven oznamenim zo dia 20.11.2009 upovedomil odporcu o postupeni jeho
pohfadavky na navrhovatela. Listom oznacenym ako oznamenie o mimoriadnej splatnosti Uveru zo dna
16.07.2013 zaslanym odporcovi navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ dveru ku diiu 16.07.2013,
pricom vyska dIZnej sumy predstavovala 8.606,72 Eur. Navrhovatel listom oznaenym ako Pokus o
zmier zo dfia 16.07.2013 vyzval odporcu na uhradenie diZznej sumy do 15 dni od doru€enia oznamenia,
ktora v danom obdobi predstavovala sumu 8.606,72 Eur. Navrhovatel si v konani uplatnil nepremi¢ané
splatky od 20.12.2010 do 20.07.2015 (56 splatok) v celkovej sume 4.056,08 Eur, ktoré odporca do
dnesného dna neuhradil.

Podla § 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®), zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do
urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 369 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo
jeho &asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z
omeskania neboli dohodnuté, je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob¢ianskeho prava



Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 502 ods. 2 Obchodného zakonnika pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska
urokov sa tyka ro€ného obdobia.

Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu so zavézkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhSia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podra § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné prostriedky
pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia
penaznych prostriedkov.

Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kaZda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zékonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym tverom
dodasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odloZenej platby, p6zi¢ky, Gveru alebo v inej pravnej forme.



Podla § 2 pism. b/ ¢ na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom tUvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom Gvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika platného k prvému drfiu omeskania, diznika ak ide o
omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podfla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom ku drfiu omeskania) vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla bodu 7.4.4., veta prva VSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitefne, a.s. pokial
je klient v ome&kani so splacanim uveru alebo jednotlivych splatok averu, je povinny zaplatit banke
okrem urokov z uveru tiez uroky z omeskania z dlznej Ciastky, pri€om dIZzna Ciastka sa uro&i urokom z
omeskania denne od prvého dfia omeSkania (vratane) az do dfia bezprostredne predchadzajuceho driu
splatenia dlznej Ciastky (vratane).

Podla bodu 7.6.1. VSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitefne, a.s. ak déjde k
poruseniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany klienta alebo ak je
klient v omeskani so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov ktoré trva viac ako 10 dni, banka je
opravnena:

a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, t.j. poZadovat splatenie pohladavky zo zmluvy o Uvere a klient
je povinny splatit pohfadavku zo zmluvy o Uvere v lehote, ktort banka ur&i v oznameni o mimoriadne;j
splatnosti,

b) vypovedat zmluvu o Gvere alebo od nej odstupit. Uginnost vypovede banky nastava okamzite bez
vypovednej lehoty, diiom jej dorucenia klientovi.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze dna 22.07.2015 vznikol zavazkovo
pravny vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom, a to uzavretim Zmluvy &.
0179367696, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca odporcovi Uver vo vyske 4.979,08 Eur, ktory
mal byt splacany v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 72,43 Eur vzdy k 20 diiu v mesiaci.
Vo VSeobecnych obchodnych podmienkach patriacich k Zmluve si uvedené podmienky &erpania
penaznych prostriedkov, splacania a podmienky neplnenia zmluvnych povinnosti. Odporca svoje
povinnosti neplnil a splatky pravnemu predchodcovi navrhovatela neplatil, preto navrhovatel vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ dveru ku dfiu 16.07.2013, pricom vyska dlznej sumy predstavovala 8.60672
Eur. Pokial ide o vyhlasenie mimoriadnej splatnosti veru sud poukazuje na bod 7.6.1 vSeobecnych
obchodnych podmienok, z ktorého vyplyva opravnenie banky v pripade neplnenia povinnosti klienta
vyhlasit mimoriadnu splatnost. Nakoflko pravny predchodca navrhovatela (banka) postupil pohladavku
na navrhovatefa, v zmysle ustanovenie § 524 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika na navrhovatela presli
okrem pohladavky aj vSetky prava s fiou spojené, vratane opravnenia vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru.

Navrhovatel v konani Ziadal o priznanie nepremi€anych splatok za obdobie od 20.12.2010 do 20.07.2015
(56 splatok) v celkovej sume 4.056,08 Eur. Navrhovatel zaroven ziadal aj o zaplatenie sumy 262,46
Eur, ktora predstavuje 8,5% urok z omeskania roéne z jednotlivych splatok uveru 72,43 Eur od diia
nasledujucich po dni ich splatnosti, t. j. od 21. dfia prisluSného mesiaca vzdy do 04.08.2013, t. j. ked
doslo k mimoriadnej splatnosti Uveru, so zaciatkom 21.12.2010, v zmysle bodu 7.4.4. V8eobecnych
obchodnych podmienok.

Vzhladom k vy$Sie uvedenym skuto€nostiam, ked' si odporca svoje povinnosti ako diznik vyplyvajuce z
vySSie uvedenej zmluvy nesplnil, sud ho v zmysle citovanych ustanoveni zakona zaviazal na zaplatenie
sumy 4.056,08 Eur a vycisleného uroku z omeskania vo vySke 262,46 Eur.



Nakolko sa odporca dostal s plnenim pefiazného dlhu do ome$kania, sud ho zaviazal v zmysle
citovaného ustanovenia zakona aj k zaplateniu urokov z omeskania vo vyske 8,5 % od 05.08.2013 az
do zaplatenia. Priznana vyska urokov z omeskania je v sulade s

§ 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. - k uplatnenému dfiu omeskania bola z&kladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky 0,5 % + 8 percentualnych bodov.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a navrhovatelovi, ktory mal vo veci piny
uspech, priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vy$ke 763,73 Eur a ndhradu inych trov konania,
ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok za navrh vo vySke 243,- Eur. Trovy pravneho zastupenia
sud priznal navrhovatefovi tak, ako si ich sam vygcislil, a to v zmysle vyhladky &. 655/2004 Z. z., pricom
za jeden ukon pravnej pomoci priznal 151,05 Eur (§ 10 ods. 1 cit. vyhl.) za Styri Ukony pravnej sluzby:
1. prevzatie a priprava zastupenia, 2. pisomné podanie navrhu, 3. pisomné podanie odvolania, 4. u¢ast
na pojednavani (§ 13a ods. 1 pism. a ), c¢), d) cit. vyhl.), paudalnu sumu 2 x 7,81 Eur (Ukony vykonané v
roku 2013), 1 x 8,04 Eur (ukon vykonany v roku 2014), 1 x 8,58 Eur (Ukon vykonany v roku 2016) spolu
s DPH (§ 18 ods. 3 cit. vyhl.) = 763,73 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava IV, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.)

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



