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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyriou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci zalobcu
Podtatranska vodarenska prevadzkova spolo¢nost a.s., Hraniéna 662/17, Poprad proti zalovanému M.
U., P.. XX.XX.XXXX, Y. E. XXX, t. €. na neznamom mieste, zastupenému opatrovnikom pre konanie
Obcou Porag, o zaplatenie 103,61 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany jepovinny zaplatit Zalobcovi sumu 103,61 Eur a nahradit trovy konania vo vyske 16,50
Eur a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 19.8.2015 domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost uhradit mu sumu 103,61 Eur s prislusenstvom a nahradit trovy konania. Zalobu odévodrioval
tym, Zze Zalovany bol odberateflom a producentom v zmysle zakona NR SR &. 442/2002 Z.z. o
verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zédkona &. 276/2001 Z.z. o
regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskor$ich predpisov ( dalej len " ZVK") , na zaklade Zmluvy
o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych véd pre domacnosti uzavretej dfia 28.5.2012 ktorého
riadne odberné miesto ( s vodomerom a bez zalohovych platieb ) bolo zriadené Zalobcom. V &ase
od 18.7.2012 do 16.7.2013 Zalobca odviedol Zalovanému 85 m3 zrazkovych véd . Za toto plnenie bol
Zalovany povinny uhradit’ Zalobcovi stoéné v celkovej vySke 103,61 Eur , na zaklade faktury vystavenej
pod €. XXXXXXXXX. Nakolko Zalovany nepristupil k Uhrade faktury ani po marnom uplynuti lehoty jej
splatnosti, Zalobca upomienkou zo diia 5.5.2014 vyzval Zalovaného na thradu dlhu za stoéné. Zalovany
v8ak dIzné stoéné doposial neuhradil.

Vo veci bol sudom vydany platobny rozkaz pod €. 8C/371/2015 - 20 dna 22.9.2015. Platobny rozkaz
nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych riuk. Podla § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz
nemozno dorucit o i len jednému zo Zalovanych, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. Dha
5.1.2016 sud pre opakovanu nemoznost doru€enia platobného rozkazu Zalovanému platobny rozkaz
zrusil.

Podla § 29 ods. 2 O.s.p., pokial neurobi iné opatrenie, mdze sud ustanovit opatrovnika aj u€astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit na znamu adresu v cudzine, alebo ak
je doruCenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty
dusevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat. Okresny sud uznesenim
€. k. 8C/371/2015 - 39 zo dia 5.1.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 29.1.2016
ustanovil opatrovnika Zalovanému a to Obec Porac¢. Urobil tak z toho dévodu, Ze pobyt Zalovaného
sa nepodarilo zistit' ani cestou Registra obyvatefov SR v Banskej Bystrici, Obvodného oddelenia PZ v
MarkuSovciach, samotného Zalobcu, lustraciou v ZVJS, v STA ani v SP. Podla vyjadrenia Obce Porac,
Zalovany sa aj s celou rodinou nachadza na neznamej adrese v zahranici.



Zalobca sa na pojednavanie vo veci nedostavil, dorugenie predvolania mal sud riadne preukazané. Svoju
nepritomnost na pojednavani pisomne ospravedinil, suhlasil s rozhodnutim aj v jeho nepritomnosti.
Tiez opatrovnik Zalovaného sa na pojednavanie nedostavil, ani svoju nepritomnost neospravedinil.
Doruéenie predvolania mal siud u neho riadne vykazané, lehota na pripravu pojednavania bola
zachovana Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud preto pojednaval v ich nepritomnosti.

Sud vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav:

Podtatranska vodarenska spolo¢nost, a.s., so sidlom Hrani¢na 662/17, Poprad ako prevadzkovatefl
uzatvorila dfia 28.5.2012 so Zzalovanym ako odberateflom Zmluvu o dodavke pitnej vody a odvadzani
odpadovych véd pre domacnosti, na zaklade ktorej bol opravneny vo vlastnom mene a na vlastny ucet
poberat priamo od odberatelov a producentov vodné a stoéné.

Drha 31.7.2013 Zalobca vystavil Zalovanému fakturu €. XXXXXXXXX splatnu dha 14.8.2013, ktorou
vyfakturoval Zalovanému sumu 103,61 Eur za odvod zrazkovej vody ( vodné, stoéné) za odberné D. U.
XXX/XX O., za obdobie od 18.7.2012 do 16.7.2013.

Zalovany fakturovand sumu neuhradil, preto bol Zalobcom zo dfia 5.5.2014 k Ghrade diZnej vyzvany.

Podla 28 ods. 8 zak. &. 442/2002 Z.z., pravo na sto¢né vznika vtokom odpadovych vod do verejne;j
kanalizacie.

Podla 28 ods. 10 zak. &. 442/2002 Z.z., sto¢né je platba za odvedenu odpadovu vodu, ktoru tvori sucin
ceny za 1 m3 odvedenej odpadovej vody verejnou kanalizaciou a spravidla aj istenej odpadovej vody
podfa osobitného predpisu a mnoZstva odvedenej odpadovej vody.

Podla 28 ods. 11 z4k. €. 442/2002 Z.z., vlastnik verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie, pripadne
ich prevadzkovatel je povinny predlozit odberatelovi alebo producentovi vypoc&et vodného a stoéného.

Podla 29 ods. 2 zak. &. 442/2002 Z.z., meranie mnozstva vody odvedenej do verejnej kanalizacie
zabezpecuje producent svojim meradlom, ak to ustanovuje prevadzkovy poriadok verejnej kanalizacie.

Podla 29 ods. 4 zak. €. 442/2002 Z.z., ak nie je mnozstvo vdd z povrchového odtoku odvadzané
do verejnej kanalizacie priamo kanalizaénou pripojkou alebo cez uli€ny vpust merané, vypocita sa
toto mnozZstvo spdsobom, ktory ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.
Spdsob vypoltu mnozstva véd z povrchového odtoku odvadzanych do verejnej kanalizacie musi byt
uvedeny v zmluve o odvadzani odpadovych vod.

Podlfa 29 ods. 9 zak. ¢. 442/2002 Z.z., podrobnosti o merani mnozstva vody dodanej verejnym
vodovodom a mnozstva vypustanych odpadovych vod, spdsob vypoétu mnoZstva vypustanych
odpadovych véd a spbsob vypoltu mnozstva véd z povrchového odtoku odvadzanych do verejnej
kanalizacie a smerné Cisla spotreby vody ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda
ministerstvo.

Podla 6 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva Zivotného prostredia SR €. 397/2003 Z.z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti 0 merani mnozstva vody dodanej verejnym vodovodom a mnozstva vypustanych véd, o
spbsobe vypocétu mnozstva vypustanych odpadovych vod a véd z povrchového odtoku a o smernych
Cislach spotreby vody ( dalej len ako " vyhl. &. 397/2003 Z.z.") , ak nie je mnozstvo vdd z povrchového
odtoku odvadzanych do verejnej kanalizacie meranég, ich mnozstvo sa vypocita podla odseku 5.

Podra 6 ods. 1 vyhl. €. 397/2003 Z.z., spbsob vypoctu mnozstva odpadovych vod z povrchového odtoku
je uvedeny v prilohe €. 2. Udaje na tento vypoCet poskytne producent vlastnikovi verejnej kanalizacie
alebo prevadzkovatefovi verejnej kanalizacie.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zalobou uplatneny narok zalobcu je opravneny. Bolo
preukdzané, Zze zalovany neuhradil za obdobie od 18.7.2012 do 16.7.2013 Zalobcovi stoéné za odvod
zrazkovej vody v mnozstve 85 m3, ktoré mu bolo vyfakturované faktirou €. XXXXXXXXX. Jeho vypocet
sarealizoval v sulade s vyhl. €. 397/2003 Z.z. a tento nebol spochybneny. Sud preto Zalovaného zaviazal
na uhradu istiny v plnom rozsahu.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podla citovaného § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobcovi, ktory mal v konani
uspech, sud priznal trovy konania ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50
Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



