Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 25C/43/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2315204019

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Szigeti

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2016:2315204019.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudcom JUDr. LuboSom Szigetim v pravnej veci navrhovatela:
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, Dostojevského rad 4, Bratislava, proti odporcovi:
P. 8., Z.. XXX XXXX, L. XXX, K.. C.. Z. Z. F., zast. opatrovnikom Helenou Rézsarovou, pracovni¢kou
Okresného sudu Galanta, o zaplatenie 44,22 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny navrhovatelovi zaplatit 44,22 Eur istiny s 9 % ronym urokom z omeskania z diznej
sumy od 01.06.2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni.

Odporca je povinny navrhovatelovi zaplatit na nahrade trov konania 16,50 Eur do troch dni.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu diia 3.3.2015 sa domahal navrhovatel vydania rozhodnutia o uloZeni
povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatelovi Zalovanu sumu s prislusenstvom titulom plnenia z poistne;j
zmluvy €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi ucastnikmi dria 28.11.2011 a priznania nahrady trov
konania.

V skratenom konani vydal sud platobny rozkaz &. k. 25C/43/2015-24 diia 12.6.2015, ktory zrusil pre
nemoznost jeho doru€enia odporcovi do vlastnych ruk.

Sud v ramci pripravy pojednavania zistil, Ze odporca sa na adrese trvalého pobytu nezdrzuje, pricom
miesto jeho suasného pobytu sa ani prostrednictvom vykonaného Setrenia nepodarilo sudu zistit, preto
mu bol v konani ustanoveny opatrovnik, ktory sa k navrhu nevyjadril.

Ugastnici sa na pojednavanie nariadené na termin 14.3.2016 nedostavili, sud preto v zmysle § 101 ods.
2 O.s.p. pojednaval v ich nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom navrhovatela, poistnou zmluvou,
predpisom poistného k poistnej zmluve, ozndmenim o zaniku poistnej zmluvy ako aj s ostatnym na vec
sa vztahujucim spisovym materialom a zistil tento skutkovy a pravny stav veci.

Navrhovatel a odporca uzatvorili dfia 28.11.2011 poistnd zmluvu, predmetom ktorej bolo poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone povolania, so zaCiatkom poistenia od 29.11.2011 na
dobu neur¢itd. Odporca sa zaviazal platit' poistné vo vySke 126,14 Eur ro¢ne v ramci dohodnutého
polroéného poistného obdobia po 63,07 Eur. Odporca uhradil poistné len do 29.5.2012. Vyzva na
zaplatenie poistného pre dalSie poistné obdobie bola odporcovi doru€ena dna 4.9.2012 a nakolko
neuhradil poistné v zakonom stanovenej jednomesacnej lehote od dorucenia vyzvy, poistenie dfiom
4.10.2012 zaniklo. DIZné poistné od 29.5.2012 do 4.10.2012 predstavuje 44,22 Eur, ktora suma nebola
ani po doruceni vyzvy na uhradenie dlhu doposial' odporcom zaplatena.



Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnuat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 796 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ten, kto s poistovatefom uzavrel poistni zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné
bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné), ods. 2 ak
nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dfia poistného obdobia a jednorazové poistné
dfiom zadiatku poistenia.

Podla § 801 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obgianskeho zdkonnika, dIznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika v zneni u¢innom k 31.1.2013, je vySka urokov z ome&kania o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazanu existenciu zmluvného vztahu medzi a€astnikmi na
zaklade poistnej zmluvy, ktora zanikla mesiac po doru€eni vyzvy odporcovi na uhradu dlZného poistného
z doévodu jeho nezaplatenia. Navrh navrhovatela bol podany dévodne, nakolko odporca neuhradil ani
v dodatoCnej lehote poistné 44,22 Eur, ktoré predstavuje pomernu €ast za obdobie od 29.5.2012 do
zaniku poistenia 4.10.2012. Navrhovatelovi vznikol narok aj na zakonné uroky z omeSkania od prvého
dfia omeskania s plnenim pefiazného dlhu az do zaplatenia, ktoré si uplatnil od 1.6.2012 vo vyske 9%
z diznej sumy, lebo zakladna urokova sadzba ECB bola vtedy 1%.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi ako procesne
uspednému ucastnikovi pravo na nahradu trov konania vo&i neuspeSnému odporcovi vo vysSke 16,50
Eur, ktoré predstavuju navrhovatelom zaplateny sudny poplatok z navrhu na zacatie konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



