Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 11C/334/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8315210196

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Lukac

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2016:8315210196.3
Rozhodnutie

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Andrejom Lukacom v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného Bobak,
Bollova a spol., s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti
odporcovi Y.A. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXXX/XX, XXX XX L., v konani o zaplatenie 149,95 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna uhradit navrhovatelovi sumu 89,95 Eur s Urokom z omeskania vo vyske 8,25 %
roCne od 28.3.2014 do zaplatenia v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vysSke 15,26 eur k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrh v prevysujucej Casti zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na sude dria XX.X.XXXX vo¢i odporkyni domahal zaplatenia 149,95
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % rocne z dlznej sumy od 28.3.2014 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze uzavrel s odporkyrfiou zmluvu €islo E., ktorej neoddelitelnou sucastou su
VSeobecné podmienky. V zmysle tejto zmluvy navrhovatel vypoZzi€al odporcovi SIM kartu s telefénnym
Cislom, ktoré umoznilo odporkyni vyuZivat telekomunikané sluzby poskytované navrhovatelom.
Navrhovatel sa tymto navrhom domahal nahrady Skody vo vy8ke 60 eur, ktora mu vznikla za
odpredany mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie Sony Xperia Tipo white. Skoda predstavuje
rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/zariadenia a jeho akciovou cenou, t.z. predstavuje
Skodu navrhovatela, ktort mu odporca spbsobil tym, Ze ziskal mobilny telefén/zariadenie za cenu
zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby, a za tieto platit po
dobu viazanosti, a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej
doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Podfa tvrdeni navrhovatela, odporca si bol
vedomy, Ze mobilny telefon je mu predavany za cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka
sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze
sa Zalovany zaviazal uZivat sluzby po dobu dohodnutd v Dodatku. Vzniknutd Skodu Zalobca vydislil
ako rozdiel medzi predajnou cenou a cenou akciovou, pri€om pri vypocte Skody zohladnil poc¢et celych
mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku k zmluve do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti.
Navrhovatel pokusom o pokonavku zo diia 13.3.2014 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktar za
jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén a vyzval ho na ich Uhradu v dodato¢nej lehote, avSak
beziuspedne. Navrhovatel si uplatnil aj urok z omeskania z celkovej diznej sumy v sulade s ¢lankom
11, bodom 11.14 po¢nuc diom nasledujacim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie, t.j. od 28.3.2014
do zaplatenia.



Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 89,95 eur spolu s 8,25 % ronym urokom z omeskania
od 28.3.2014 do zaplatenia titulom nesplnenia povinnosti odporcom zo zmlav o poskytovani verejnych
sluzieb, a to zaplatit navrhovatelovi za poskytnuté sluzby a zaplatenie sumy 60 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 8,25 % ro€ne od 28.3.2014 do zaplatenia titulom nahrady Skody.

Na pojednavanie vo veci nariadené na den 14.03.2016 sa nedostavili u€astnici tohto konania,
pravny zastupca navrhovatela, priCom predvolanie na pojednavanie im bolo riadne a v€as doru€ené.
Navrhovatel ospravedinil svoju neucast pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 14.03.2016 a suhlasil
s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Odporkyfia svoju neu€ast neospravedinila, ani nepoziadala o
odroCenie pojednavania z déleZitého dévodu. Preto v sulade s ustanovenim § 101 odsek 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku vec bola prejednana bez pritomnosti i¢astnikov tohto konania a pravneho zastupcu
navrhovatela.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom navrhu zo dfa 17.08.2015,
zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, pokusom o pokonavku zo dna 13.3.2014, jednotlivymi
fakturami, V8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzZieb
prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. (dalej len ,VSeobecné
podmienky*), a s obsahom dalSich v spise pripojenych listinnych dokazov a zistil tento skutkovy stav:

Dnfa 18.11.2009 ucastnici tohto konania uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb gislo E., na
z&klade ktorej navrhovatel vypozZi€al odporkyni SIM kartu, ktord mu umoznila vyuzivat telekomunikacné
sluzby poskytované navrhovatelom prostrednictvom zvoleného balika sluzieb. Pri uzavreti dodatku k
tejto zmluve dria 17.09.2012 navrhovatel odpredal odporkyni mobilny telefén znacky Sony Xperia Tipo
white so zlavou z jeho spotrebitel'skej ceny za kupnu cenu 1 eur. Odporkyfia sa v dodatku k zmluve
zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatefom po dobu 24 mesiacov a po€as tejto doby vyuzivat
bez prerusenia jeho sluzby a uhradzat za nich poplatky. V pripade porusSenia zmluvnych povinnosti sa
odporkyfa zaviazala uhradit zmluvnu pokutu v dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb vo
vySke 144 eur. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy su V3eobecné podmienky. Podla tvrdeni navrhovatela
odporkyria porusila svoje zmluvné povinnosti tym, Ze neuhradila riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb
za obdobie 2013/11 - 2014/01 spolu vo vySke 301,95 eur. Po zaslani Pokusu o pokonavku bola ¢ast
pohladavky vo vySke 212 eur odpisana a preto si ju navrhovatel v tomto konani neuplatfuje.

Podla ustanovenia § 44 odsek 1 zékona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
u¢innom v &ase uzavretia dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. E., zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejne;j
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla ustanovenia § 44 odsek 2 zakona o elektronickych komunikaciach, zmluva o poskytovani
verejnych sluZieb musi obsahovat a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 odsek
2, b) popis poskytovanych sluzieb, najma informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak ur¢i urad podla § 46

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouzivanie dodanych koncovych zariadeni, c¢) moznost
uCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné udaje v telefébnnom zozname a informacnych sluzbach
o Ucastnickych ¢&islach a moznost vybrat' si, ktoré osobné udaje zverejni podla § 59 odsek 2, d)



podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat' aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch G&astnika suvisiace
so spésobom platby, e) informacie o terminoch a spdsobe fakturacie za poskytnuté sluzby, f) as trvania
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane minimalnych
podmienok pouzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia spinit v zaujme vyuzivania vyhod z akcii
na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom &isel a inych identifikatorov, poplatkov splatnych
pri ukon&eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich s koncovymi
zariadeniami, g) spdsoby odSkodnenia a systémy uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne
dohodnutej urovne kvality sluzieb, h) spésob urovnavania sporov podfa § 75, i) druhy opatreni, ktoré
mdbze podnik prijat’ v pripade naruSenia bezpec&nosti alebo integrity siete, alebo v pripade jej ohrozenia
alebo poskodenia.

Podla ustanovenia § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy
0 poskytovani verejnych sluzieb (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ustanovenia § 52 odsek 3 a 4 ObcCianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi navrhovatefom a odporkyfou bola
uzatvorena 18.11.2009 zmluva o pripojeni Cislo A4707005 v zneni dodatku k tejto zmluve, na zaklade
ktorej navrhovatel dodal odporkyni sluzby a odporkyria bola povinna platit cenu za poskytnuté sluzby.
Je nesporné, Ze odporkyfia cenu za poskytnuté sluzby vo vysSke 89,95 eur neuhradila. Na zaklade
uvedeného preto sud navrhu v tejto Casti vyhovel a ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit' navrhovatelovi
sumu vo vySke 89,95 eur.

Podla ustanovenia § 517 odsek 1 veta prvd Obcianskeho zakonnika, ak dlznik ktory svoj dih riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 odsek 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 odsek 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o pripojeni €. A4707005,
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Odporkyna tym, Ze nezaplatila navrhovatelovi cenu za poskytnuté sluzby riadne a v€as, dostala sa do
omeskania, a preto je povinna zaplatit navrhovatelovi aj nim uplatneny drok z omeskania v zakonnej
vyske 8,25 % rocne z dlZznej sumy odo dfia nasledujiuceho po uplynuti lehoty na dodatoéné spinenie
zavazku, t.j. odo dfia 28.3.2014 do zaplatenia.

Po vykonanom dokazovani sud navrh v Casti o zaplatenie nahrady Skody vo vySke 60 eur zamietol z
dévodov niZSie uvedenych.

V pripade nahrady Skody, Zalobca po tom ako su mu zamietané Zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty
z dovodu, Ze:

a) predmetné ustanovenie (o dojednanej zmluvnej pokute) bolo vyhlasené za nepripustné pre jeho
neprijatelnost,

b) vzhladom na rozhodnutie KS v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 je tu dana podla § 53a Obcianskeho
zakonnika povinnost Zalobcu zdrzat sa dalSieho uplatiiovania narokov na zaplatenie tychto zmluvnych
pokut,

C) je dana viazanost ostatnych sudov vyhlasenim zmluvnej pokuty za neprijatefnu



pristupil k zmene svojej procesnej aktivity tak, Ze uz nepozaduje zaplatenie zmluvnej pokuty, ale nahrady
Skody vo vySke rovnajucej sa rozdielu medzi predajnou cenou odpredaného koncového zariadenia a
jeho akciovou cenou, pri€om navrhovatel zohladnil pri vypoc&te nahrady Skody aj pocet celych mesiacov,
ktoré uplynuli od uzavretia dodatku k zmluve do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany
odporkyne. V prejednavanej veci navrhovatel Skodu vy¢islil na sumu 119 eur a tento rozdiel povazuje
navrhovatel za Skodu vzniknutl poruSenim povinnosti odporkyne.

Navrhovatel dalej poukazuje na Cl. 1. bod 1.3 Dodatku k Zmluve o pripojeni, podra ktorého - Ug&astnik
vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze koncové zariadenie je mu predavané za cenu uvedenu v ¢&l. 1 bode
1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a poskytnutou
zlavou len z toho dévodu, Ze sa U€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu po dobu dohodnutu v
tomto Dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku vzhladom na vy3ku zfavy zo spotrebitelskej ceny, by
spbsobilo, Ze Podniku vznikla $koda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT/ koncového
zariadenia).

Zo skutkového vymedzenia naroku navrhovatela na nahradu Skody vyplyva, Ze sa tejto Skody domaha
z dovodu porudenia povinnosti odporkyne zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne
24 mesiacov. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu 3kody je potrebné pravne posudzovat
podla § 420 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vdeobecne;j
obd&ianskopravnej zodpovednosti podla tohto ustanovenia je: 1. protipravny tkon, 2. spésobenie Skody,
3. pri€inna suvislost medzi protipravnym tukonom a Skodou, 4. zavinenie.

Obcianskopravna zodpovednost za Skodu mbézZe vzniknut z porudenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. M6ze vSak vzniknuat
aj z porudenia inych zakonom uloZenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.
Ustanovenie § 420 Obcianskeho zakonnika o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak
na pripady zavazkovej, ako aj mimozavazkovej zodpovednosti.

Pre vznik zodpovednosti za 8kodu je nevyhnuté kumulativne splnenie vSetkych vy3sSie uvedenych
Styroch predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.

V prejednavanej veci zo strany navrhovatefa nesuceho dOkazné bremeno nebolo preukazané
uz splnenie predpokladu uvedeného v bode 1. Vychadzajuc zo skutkového vymedzenia navrhu,
navrhovatel nepreukazal, Ze odporkyna v zmluvnom vztahu nezotrvala po dobu 24 mesiacov.

Pri tomto zavere sud vychadza z toho, Ze spdsob ukonéenia zmluvy o pripojeni je uvedeny v ¢lanku 4
(Doba platnosti a ukonéenie Zmluvy) VSeobecnych podmienok, ktoré su sucastou zmluvy.

Podla bodu 4.1 tychto V8eobecnych podmienok platnost zmluvy zanikd a) dohodou zmluvnych stran,
b) odstupenim od zmluvy, c) vypovedou zmluvy, d) smrtou alebo zanikom uc€astnika.

VSeobecné podmienky dalej upravuju podrobnejSie zanik zmluvy z jednotlivych vy$8ie uvedenych
dévodov.

Podla ¢lanku 2 VSeobecnych podmienok (Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, Aktivacia SluZieb)
bodu 2.1, spolo&nost’ Orange Slovensko poskytuje Sluzby na zaklade Zmluvy uzatvorenej v pisomne;j
podobe.

Podfa ¢lanku 2 bodu 2.6 V8eobecnych podmienok, zmluva je uzatvorena diiom jej podpisania.

Podla ustanovenia § 40 odsek 2 Obcdianskeho zakonnika, pisomne uzavretd dohoda sa méze zmenit
alebo zrusit iba pisomne.

V predmetnom konani navrhovatel pisomné ukonCenie pisomne uzavretej zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb nepreukazal a ani zo strany odporkyne sud nemal preukazané, Ze by takuto listinu
od navrhovatela obdrzala. Treba teda uzavriet, Ze platné ukonéenie zmluvy so Zalovanym preukazané
nebolo, a teda Zalovany svoj zavazok zotrvania v zmluvnom vztahu 24 mesiacov splnil (na tom ni¢



nemeni, ze vo fakture je uctovany poplatok za odpojenie, pretoZze odpojenie nie je uvedené medzi
sposobmi zaniku zmluvy), ¢im nie je dany predpoklad ¢&. 1 vzniku Skody.

Pokial ide o samotny vznik 8kody (predpoklad €.2), k tomu sud uvadza, Ze podla § 442 odsek 1
Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

Obgiansky zakonnik nedefinuje pojem skutodnej Skody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma,
ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritefna vieobecnym
ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovietkym
poskytnutim pefazi, ak nedochadza k naturalnej restitacii (porovnaj R 55/1971, s. 151).

Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu a reprezentujuca
majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doslo k uvedenie veci do predchadzajuceho stavu
(R55/1971, s. 153).

To, €o uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poSkodeného neddjde v dosledku Skodnej
udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo oakavat s ohfadom na pravidelny beh
veci (R 55/1971, s. 152).

Podla navrhovatefa mu vznikla 8koda ako rozdiel medzi trhovou cenou koncového zariadenia a
jeho akciovou cenou, priCom zohladnil aj po&et celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku
k zmluve do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanym. Aj keby bol splneny zo strany
Zalovaného predpoklad protipravneho ukonu, k uvedenej Skode (napriek deklaracii uvedenej v bode
3.7 Dodatku) by nedoslo. Podla nazoru sudu za S8kodu nemozZno povazovat to, Ze v rdmci ofenzivnej
obchodnej politiky navrhovatela tento predava koncové zariadenia za niZSiu ako skuto&nu cenu.
Ugel sledovany teraz navrhovatelom podanou Zalobou bolo mozné dosiahnut inym spésobom (napr.
podmienenim pravneho ukonu). Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou MT, tak nie je nasledkom
(tvrdeného ale nepreukazaného) protipravneho ukonu zalovaného, ale vysledkom zmluvného konsenzu
medzi Zalobcom a Zalovanym. Tento zmluvny konsenzus nemdze byt zo strany Zalobcu reparovany
prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho olakavania, ktoré do zmluvného vztahu so
Zalovanym vkladal. Na tomto ni¢ nemeni ani ta skuto¢nost, Ze Zalobca zohladnil pri vypocte skutocnej
Skody pocet celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku k zmluve do okamihu poruSenia
zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného. K protipravnemu zmenseniu majetku Zalobcu tak nedoslo,
pretoZe tento za koncové zariadenie obdrzal dojednanu kupnu cenu.

S vySSie uvedenym zaverom je spojené zaroven aj nesplnenie 3. predpokladu pre vznik $kody (kauzalny
nexus), pretoZe aj v pripade preukazania zavineného nezotrvania odporcu v zmluvnom zavazku po
urcitu dobu, dévodom tvrdeného zmensenia majetku navrhovatela (ako uplatnenej Skody) by nebol tento
protipravny ukon, ale kiipna zmluva s odporcom s obdrzanim dojednanej kupnej ceny.

Na zaklade vysSie uvedeného preto sud navrh v Casti o zaplatenie sumy 89,95 eur spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 8,25 % roCne od 28.3.2014 do zaplatenia povazoval za dévodny, a preto mu
vyhovel. V ostatnej Casti, t.j. v Casti o zaplatenie sumy 60 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 8,25
% ro€ne od 28.3.2014 do zaplatenia navrh ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 odsek 2 Obgianskeho sudneho poriadku.
Navrhovatel bol v tomto konani uspesny v &asti o zaplatenie sumy 89,95 eur s prislusenstvom a
neuspesny v Casti o zaplatenie nahrady Skody vo vySke 60 eur s prislusenstvom. V percentualnom
vyjadreni predstavuje pomer Uspechu navrhovatela v rozsahu 59,98 % k jeho neuspechu v rozsahu
40,02 %. Po odpoditani uspechu odporkyne v rozsahu 40,02 % od Uspechu navrhovatela v rozsahu
89,98 % vzniklo navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 19,96 %.

Trovy navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur a z trov jeho
pravneho zastupenia za poskytnutie pravnej sluzby advokatom za 2 ukony pravnej sluzby (1. priprava a
prevzatie zastupenia, 2. pisomné podanie na sud - Zaloba), v zmysle vyhladky Ministerstva spravodlivosti
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,vyhladka®) z tarifnej hodnoty veci 149,95 eur, z ktorej zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 16,60 eur podfla ustanovenia § 10 odsek



1 vyhladky a pausalnej nahrady vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné
podfa ustanovenia § 16 odsek 3 vyhlasky za 2 ukony pravnej sluzby ( 2x 8,39 eur).

Celkova vySka trov pravneho zastupenia navrhovatela, ktori mu sud priznal predstavuje sumu 49,98 eur,
zvySenu o dan z pridanej hodnoty, pretoze pravny zastupca navrhovatela preukazal, Ze je jej platitefom.
Trovy pravneho zastupenia s DPH tak predstavuju sumu 59,98 eur.

V zmysle vysSie uvedeného tak Zalobca ma pravo na nahradu sudneho poplatku aj trov pravneho
zastupenia v rozsahu 19,96 %, €o predstavuje na sudnom poplatku sumu 3,29 eur a na trovach pravneho
zastupenia sumu 11,97 eur, spolu 15,26 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



