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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici na hlavnom pojednavani konanom dfia 14.marca 2016, v trestnej veci
obzalovaného L. Y., v senate zloZzenom z predsedu JUDr. lva Hluchana a prisediacich Mgr. Dagmar
KuliSikovej a Mariana Babusu takto

rozhodol:

Obzalovany L. Y., nar. XX. XX.XXXX v L. X., trvale bytom T. L., t.¢. v Ustave na vykon trestu odfiatia
slobody Zilina,

je vinny, Ze

1/

od presne nezisteného diia v mesiaci jul 2014 do 13. augusta 2014 v Puchove, v Casti |. v zahradkarskej
chatke ¢. XXXX nad Z., nachadzajucej sa na parcele €. XXXX, majitefa G. T., bytom L., Ul. P. &. XXXX/
XX, ktory je manzelom jeho matky, prechovaval podomacky upravenu kratku ruéna palnu zbran bez
vyrobného Gisla a identifikacnych udajov s velkou pravdepodobnostou revolver tureckej vyroby znacky
Zorki model R1, kalibru 4 mm Randz Curte, u ktorej ide z konStrukéného hladiska podfla § 4 ods.1,2
pism.g,i/ zakona €. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorsich predpisov o zbran
kategorie A - zakazanu zbran, pri€om obv. L. Y. nie je drzitefom zbrojného preukazu,

2/

dnia 13. augusta 2014 v dopoludnajSich hodinach v Puchove, Cast |. v zahradkarskej chatke €. XXXX,
majitela G. T., podomacky upravenou kratkou ru¢nou palnou zbranou bez vyrobného gisla a bez
identifikacnych udajov namieril zo vzdialenosti asi 1 az 2 metrov na hlavu a potom na brucho tam
pritomného L. W., bytom T. L. a vystrelil, pri¢om sa pred pouzitim zbrane nepresvedcil, &i v nabojove;j
komore nie su naboje, &im takto spdsobil L. W. strelné poranenie brusnej steny a dutiny brusnej -
zastrel s poranenim hrubého ¢&reva, hlavy podzalidkovej zlazy a bruSnej srdcovnice, ktoré zranenia
priamo ohrozili zivot poSkodeného, o si vyziadalo praceneschopnost v trvani minimalne 12 tyzdriov a
obmedzenie v beznom spdsobe zivota minimalne 12 tyzdiov dlhym pobytom v nemocni¢nom zariadeni,
opakovanymi operaénymi zakrokmi, bolestivostou poranenia, nemoznostou pouzivat stravu pocas
pooperacnej doby, nemoznostou vykonavat akukolvek ¢innost so zapojenim brusnej steny a svalstva,
vyrazne stazenou hygienou, priom bola priamo ohrozena zivotne ddlezita ¢ast cievneho systému -
srdcovnica, ako aj iné dblezité vnutrobrusné organy, a teda priamo zivot posk. L. W.,

3/

dna 20. novembra 2014 asi o 20.30 h v Puchove, v Obchodnom dome Kaufland po tom, ¢o odcudzil
z predajne pecivo, bol zadrzany a predvedeny pracovnikmi SBS do kancelarie kde dobrovolne vylozil
na stél odcudzené pecivo, ako aj krabicku cigariet bez cigariet s jednym igelitovym vrecuSkom, v
ktorom bez povolenia prechovaval pre vlastnu potrebu rastlinny material rastlinného rodu Cannabis
- konope, ktory dobrovolne vydal privolanej hliadke Obvodného oddelenia PZ Puchov a naslednym
kriminalisticko-expertiznym skdmanim bolo zistené, Ze v igelitovom vrecusku, v krabiCke od cigariet
sa nachadzali ulomky &asti rastlin rodu konope hmotnosti 0,695 g, s priemernym obsahom 3,3%



hmotnostnych tetrahydrokanabinolu (THC), ktoré mnoZstvo s prihliadnutim k individualnej tolerancii obv.
L. Y., urenej znaleckym skimanim, zodpoveda jednej obvykle jednorazovej davke na pouzitie, pricom
v zmysle Zakona NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch,
v zneni neskorsich predpisov a jeho priloh rastliny rodu Cannabis (konope) su zaradené do |. skupiny
omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC) ako hlavna aktivna zloZka konope je zaradeny do I.
skupiny psychotropnych latok,

teda

v bode 1/
drzal strelnu zbran bez povolenia,

v bode 2/
inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi,

v bode 3/
neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku a psychotropnu latku,

tym spachal

v bode 1/
zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podfa § 294 ods.2 Tr.zak.,

v bode 2/
precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods.1 Tr.zak.,

v bode 3/
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 171 ods.1 Tr.zak.

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od uloZenia suhrnného trestu u obZalovaného L., vzhfadom na odsudenie
Okresného sudu v Povazska Bystrici, a to rozsudok 2T/116/2015-392, zo dfia 10.9.2015, v spojeni
s Uznesenim KS v Trencine, sp.zn. 2To/148/2015-410, zo dfia 19.11.2015, ktorym rozsudkom bol
uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. d) , 0ds.3 pism. a)
Tr.zak., s poukazom na § 139 ods.1 pism. e) Tr.zak., za ¢o mu bol uloZeny trest OS v trvani 10 rokov
nepodmienec¢ne, so zaradenim do ustavu s maximalnym stupfiom straZenia, ochranny dohlad na dobu
2 rokov, a ustavné protitoxikomanické lieCenie., nakolko tento trest sud povazuje za dostatoCny.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. je obzalovany povinny nahradit’ Skodu poskodenému L. W., nar. X X. XXXX,
bytom L. X.maja XXX/XX, vo vyske 2.817,50 Eur.

odovodnenie:

L. Okresnej prokuratiry v Povazskej Bystrici podal na obzalovaného L. obzalobu pre zlocin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods.2 Tr.zak., precin ublizenia
na zdravi podla § 157 ods.1 Tr.zak. a prec€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods.1 Tr.zak., na tom skutkovom
z4klade ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Obzalovany sa v pripravnom konani k trestnym ¢inom, ktoré su mu kladené za vinu doznal a neuviedol
Ziadne skutoc€nosti, ktoré by ho zbavili trestnej zodpovednosti.

Na hlavnom pojednavani konanom dna 14.3.2016 obzalovany podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. urobil
vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe a na vSetky otazky v § 333 ods. 3
pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal ,ANO*.



Prokurator suhlasil s prijatim vyhladsenia v zmysle § 257 ods. 6 Tr. Por.

Podla § 257 ods. 8 Tr. Por. ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 5 Tr. Por.
prijima, zaroven vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa
nevykona a vykona len dbkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade Skody
alebo ochranné opatrenia.

Z dbvodu, Ze sud prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v
obzalobe a o jeho vine nemal sud pochybnosti, uznal obZalovaného vinnym zo spachania zlo€inu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods.2 Tr.zak., precinu ublizenia
na zdravi podla § 157 ods.1 Tr.zak. a pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods.1 Tr.z&k., tak ako je uvedené
vo vyroku rozsudku.

Sud na hlavnom pojednavani konanom dria 14.3.2016 preto vykonal uz iba dokazovanie suvisiace
s vyrokom o treste a nahrade 3kody a to oboznamenim sa so znaleckym posudkom ¢&. 243/14
MUDr. Hajtmana, spravou o povesti, odpisom z registra trestov, spisom Okresného siudu Povazska
Bystrica sp. zn. 2T/116/2015 najma rozsudkom z &.I. 392 a uznesenim Krajského sudu v Trencine &.k.
2T0/148/2015-410, zapisnicou o vydani veci a zistil nasledovné:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 2T/116/2015 - 392 zo diha 10.9.2015, pravoplatnym
dia 19.11.2015 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu Trené&in €.k. 2To/148/2015 - 410 zo dna
19.11.2015 bol obZalovany uznany vinnym zo spachania obzvlast zdvazného zlo€inu lupezZe podla §
188 ods. 1, 2 pism. d), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukdzanim na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak., ktory
spachal 28.11.2014, za €o bol odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani 10 rokov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZzenia, zaroveri mu bol ulozeny ochranny dohlad na
2 roky, ochranné ustavné protitoxikomanické lie€enie a bol zaviazany nahradit poSkodenej P. Skodu vo
vySke 8.229,51 €.

Okrem toho bol obZalovany sudne trestany v roku 2012, ktory trest mu bol amnestovany, preto sa na
neho pri tomto treste hladi akoby nebol odsudeny. Priestupkovo bol patkrat riedeny. V mieste bydliska
je hodnoteny dobre.

Podla § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. Trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Zze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 44 Tr. zak. Sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu
podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

V suvislosti s rozhodovanim o treste je potrebné vzdy zohladnit zakladné pravidla pri ukladani trestu.
Medzi ne v prvom rade patri ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak. zakotvujuce ucel trestu, podfa ktorého
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalsim ¢lenom spolo&nosti -
potencialnym pachatefom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).

Ochrana spolognosti sa teda uskuto¢fiuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a prvkom
vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom treba mat na zreteli
dolezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.



Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho $tatu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze obzalovany dnia 28.11.2014 spachal obzvlast zavazny zlo€in lupeze podla
§ 188 ods. 1, 2 pism. d), ods. 3 pism. a) Tr. z&k. s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. e) Tr.
zak., za ktory bol suidom prvého stupfia v konani 2T/116/2015 dfia 10.9.2015 vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok. V tomto konani je obZalovany stihany za tri trestné Ciny, ktoré vSetky spachal skor ako bol
sudom v konani 2T/116/2015 vyhlaseny proti nemu odsudzujuci rozsudok. Vzhladom na uvedené, a
kedZe obzalovany spachal vSetky 4 trestné €iny vo viac€innom subehu, boli spinené zakonné formalne
podmienky zakotvené v ustanoveniach § 42 ods. 1 a § 41 ods. 2 Tr. zadk. na uloZenie suhrnného
trestu podfa zasad na uloZenie uhrnného trestu, v tomto pripade asperaCnej zasady, kedZe bolo
spachanych viac umyselnych trestnych €inov, z ktorych aspon jeden je zlo€inom. Nevyhnutnostou v
pripade ukladania suhrnného trestu je to, Ze tento nesmie byt miernejsi ako trest uloZeny skor§im
rozsudkom. Bolo by preto povinnostou sudu pri ukladani suhrnného trestu uloZit trest prisnejsi ako bol
uloZeny obzZalovanému v konani 2T/116/2015, teda trest odfiatia slobody nad 10 rokov. Sud vSak pri
splneni zakonnych predpokladov na ulozenie suhrnného trestu musi vZzdy prihliadnut’ k proporcionalite
takého trestu a v tomto pripade je sud toho nazoru, Ze ulozenie trestu odnatia slobody akokolkovek
prevySujuceho uz trest ulozeny sudom v konani 2T/116/2015 by nebol primerany vo vztahu k celej
zbiehajucej sa trestnej €innosti ako aj osobe obZalovaného.

Zasada proporciondlnosti trestu znamena, Ze trest musi byt umerny k spachanému trestnému c&inu.
Umernost trestu okrem iného uréuje aj pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy.

Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej asti uz na zaklade hodnotenia povahy
a zavaznosti spachaného trestného Cinu (t.j. &i ide o pre€in, zlo€in, obzvlast zavazny zloin) pri
nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Moznost napravy pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych
zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie prognézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela
na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom,
vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska posudenia moznosti napravy pachatela ma velky
vyznam celkovy spbsob jeho Zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k
spachanému trestnému &inu (Rt 23/1967). Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v
plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a ¢lenom
spoloCnosti pred utokmi pachatelov trestnych €inov a vychovnym pésobenim na ostatnych ¢Elenov
spolo¢nosti.

Pri ukladani trestu treba vzdy vychadzat zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a to
z principu zékonnosti trestu a z principu individualizacie trestu a pri Uvahach tykajucich sa ukladania
suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 a § 41 ods. 2 Tr. z&k. sud musi skumat aj to, &i su splnené podmienky
na upustenie od uloZenia suhrnného trestu podla ustanovenia § 44 Tr. zak., teda Ci trest uloZzeny skor§im
rozsudkom mozno pokladat na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

V intenciach vy$3ie uvedenych zakladnych zasad pre ukladanie trestu, sud nepovaZuje uloZenie
suhrnného trestu prevySujuceho trest uloZzeny v konani 2T/116/2015 za trest, ktory by zodpovedal
poziadavkam primeranosti a spravodlivosti trestu vzhfadom k spachanej trestnej &innosti a osobe
obzalovaného. Sud prihliadol aj k tomu, Ze hoci v konani 2T/116/2015 sa obZalovany k spachaniu
obzvlast zavazného zlocinu nedoznal, v tomto konani urobil vyhlasenie, Ze je vinny a spachané trestné
giny olutoval. Dalej sud prihliadol k tomu, Ze vSetky trestné &iny v tomto konani mozno povazovat
za menej zavazné ako ten, za ktory bol sudeny v konani 2T/116/2015, pretoze v tomto konani ide o
dva preciny a jeden zlo€in, zaroven je potrebné poukazat na to, Ze obzalovany vSetky spachal ako
osoba blizka veku mladistvého a to pred dovidenim jeho 19-teho roku Zivota s tym, Ze u neho bola
zistend zavislost na pervitine, z ktorého dévodu mu bolo uloZené aj ochranné ustavné protitoxikomanické
lieCenie. Obzalovany spachal trestné Ciny ako 18-ro€ny predtym ako sa stihol zamestnat’ a zaradit' do
spolo¢nosti ako jej platny €len, za ktorych okolnosti sud povazuje ulozeny trest odriatia slobody 10 rokov
so zaradenim do Ustavu s maximalnym stupfiom stréZenia, ochranny dohlad 2 roky a ochranné ustavné
protitoxikomanickeé lie€enie za napravu pachatela a ochranu spolo&nosti za dostacujuci, preto za pouZzitia
§ 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu obZalovanému. Sud dodava, Ze uloZenie suhrnného



trestu, ktory by bol vy3si ako trest uz uloZzeny, by mal skor negativny vplyv na obZalovaného a nebol by
nim naplneny ucel trestu vyplyvajuci z § 34 ods. 1 Tr. zak.

Pokial ide o prokuratorom navrhnuty trest zdkazu €innosti nosit a drzat’ zbrafi po dobu 5 rokov, sud
uvadza, Ze tento vzhladom k zdkonnym podmienkam k vydaniu zbrojného preukazu podla § 16 pism.
d) v spojeni s § 19 ods. 1 zakona €. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive a uloZzenom treste v
konani 2T/116/2015, je bez vyznamu a nenaplnil by Ziadny z G&elom trestu.

PretoZze poSkodeny L. W. riadne a v&as uplatnil narok na nahradu Skody a jej vySka vyplyvala zo
znaleckého posudku &. 243/2014 MUDr. Andreja Hajtmana, PhD., sud podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku
ulozil obzalovanému povinnost nahradit’ $kodu poSkodenému vo vyske vo vy8ke 2.817,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia cestou Okresného
sudu v Povazskej Bystrici na Krajsky sud v Tren&ine. Odvolanie ma odkladny ucinok. Rozsudok mozno
napadnut’ len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat. Rozsudok méZe odvolanim
napadnut’:

a) prokurator prenespravnost, ktoréhokolvek vyroku, pripadne, Ze taky vyrok nebol urobeny,

b) obzalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pripadne, ze taky vyrok nebol
urobeny,

c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody, pripadne, Ze taky vyrok nebol urobeny.

V neprospech obZalovaného méze rozsudok napadnut prokurator a €o do povinnosti na nahradu Skody
aj poskodeny.

V prospech obzalovaného méze rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
tak moze urobit i proti véli obzalovaného.



