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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danielou Baranovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zasttpeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava — Staré Mesto proti Zalovanému: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX D., o zaplatenie 1.681.99 € s prisl.,

rozhodol:

Konanie o zaplatenie 435,81 eurzastavuje.
V prevysujucej Casti zalobuzamieta.

Narok na nahradu trov konania zalovanejnepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajSiemu stdu 31.12.2020 domahal vo&i Zalovanej zaplatenia
istiny 504 eur a zmluvnej pokuty vo vyske 1.177,99 eur s prisl., priom svoj narok odévodnil tym,
Ze na zaklade poskytovanych verejnych sluzieb uzatvorenej podfa § 44 zakona &. 351/2001 Z.z.
o elektronickych komunikaciach (ZEK) medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spolo¢nostou Slovak
Telekom, a.s. (ST) a zalovanou., ST poskytol a spristupnil Zalovanej verejné elektronické komunikaéné
sluzby prostrednictvom verejnej siete spolo€nosti ST, za €o sa Zalovana zaviazala uhradit dohodnutu
cenu za poskytované sluzby. ST verejné elektronické komunikaéné sluzby Zalovanej riadne a v€as
poskytol a spristupnil. Na cenu dodanych verejnych sluZieb v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb vystavil a dorudil Zalovanej faktary &. 8200996412 na sumu 90 eur
s datumom splatnosti 18.1.2018, faktaru &. 8202953957 na sumu 122,53 eur s datumom splatnosti
19.2.2018, faktaru &€. 8204927488 na sumu 108,05 eur s datumom splatnosti 19.3.2018, faktura &.
8206913724 na sumu 109,32 eur s datumom splatnosti 18.4.2018, faktaru €. 8208911775 na sumu 74,10
eur s datumom splatnosti 18.5.2018.

2. Na zabezpeclenie zavazku viazanosti Zalovanej zo zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb bola medzi
ST a zalovanou dojednana zmluvna pokuta s klesajlcou vy$kou podra dizky trvania pinenia zmluvy, tzv.
degresivna zmluvna pokuta, ktorej zaklad sa za kazdy defi plnenia zmluvy pomerne zniZuje. Zalovana
porusila zavazok viazanosti tym, Ze porusila zmluvnu povinnost platit riadne a v€as cenu za poskytnuté
verejné elektronické komunikaéné sluzby po dobu dlhSiu ako 45 dni po splatnosti, v désledku ¢oho
vznikol ST narok na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty. Uplatfiovana zmluvna pokuta v sume
1177.99 € vyuctovana fakturou €. 8218902269 bola v zmysle zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
vypocitana degresivnym spdsobom so zohlfadnenim poctu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti do dnia
preruSenia poskytovania verejnych elektronickych komunikagnych sluzieb.



3. Napriek tomu, Zze ST verejné elektronické komunikacné sluzby Zalovanej riadne a v€as poskytol a
spristupnil, Zalovana mu v rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
dohodnutd cenu za poskytnuté sluzby a vyuctovanu zmluvnu pokutu za porusenie zavazku viazanosti
neuhradila riadne a v€as, ¢im sa dostal do omeskania s jej zaplatenim.

4. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi ST ako postupcom a spolo&nostou
Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikom dna 08.07.2020 bola pohladavka voci Zalovanej z titulu
nezaplatenej ceny za poskytnuté verejné sluzby a vyuctovanej zmluvnej pokuty v celosti postupena
Zalobcovi ako postupnikovi, o €om bola Zalovana upovedomena pisomnym oznamenim postupcu o
postupeni pohladavky v sulade s ust. § 526 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.(OZ)

5. Zalovana napriek vyzve pravneho zéstupcu Zalobcu na zaplatenie dlznej sumy pohladavku Zalobcu
do dnedného dna nezaplatila., pritom si Zalobca si v tomto konani uplatiiuje voéi Zalovanej len
Cast’ postupeného naroku titulom nezaplatenej ceny za riadne a v&as poskytnuté verejné sluzby a
vyuctovanej zmluvnej pokuty vo vySke 1681.99 € spolu s prisluSenstvom, ktoru Zalovana Zalobcovi
napriek predZalobnej upomienke nezaplatila.

6. Zalovanej bola Zaloba spolu s listinnymi dékazmi doruéena na vyjadrenie diia 10.2.2021, avéak vo
veci zostala nec€inna, a rovnako sa nedostavila ani na nariadené pojednavanie.

7. Vyzvou zo dna 9.8.2022 sud vyzval Zalobcu na predloZenie dokazu o splneni povinnosti postupcu ST
podfa § 43 ods. 13 ZEK, nakofko z predloZenych listinnych dékazov splnenie tejto povinnosti nevyplyva.

8. Zalobca podanim dorugenym 16.9.2022 uviedol, Ze aktivnu legitimaciu v tomto spore preukazuje
Oznamenim o postupeni pohladavky, ktoré bolo Zalovanej zaslané na adresu zasielania pisomnych listin
uvedenu v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb ,Moc€idlany 322, 082 63 Jarovnice, dfia 22.07.2020.,
ako aj samotnou zmluvou o postupeni pohfadavok zo dria 08.07.2020 spolu s identifikaciou postupenej
pohladavky, ktorou preukazuje postupenie Zalovanej pohladavky po&as prebiehajuceho sporu., ako aj
poukazal na to, Ze predlozZil aj vyzvy ST zo dna 01.01.2018, 01.02.2018, 01.03.2018, 01.04.2018,
01.05.2018, 01.10.2018. V uvedenych vyzvach sa na ich poslednej strane nachadza o. i. ,UPOMIENKA®
a ,UPOZORNENIE®., ktorymi bola Zzalovanéa vyzvana na uhradu dlhu. K doru€eniu faktur Zalovanej doslo
v sulade s ¢astou VIl bod. 3 V3eobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluzieb spolo€nosti
Slovak Telekom, a. s.,. Faktury boli Zalovanej zasielané formou oby¢€ajnej listovej zasielky ako list
2. triedy na adresu zasielania pisomnych listin, ktoru Zalovana uviedla v Zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb. Faktary boli zasielané do dispozi¢nej sféry Zalovanej. Splnenie zakonnej podmienky pre platné
postupenie pohladavky postupcu je naplnené tiez poucenim diznika o existencii dlhu, realizovanom
v zasielanych SMS notifikaciach, upomienkach, e-mailovych notifikaciach, telefonickych a pisomnych
vyzvach.

9. Zaroven Zalobca tymto podanim zobral Zalobu v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 435,81 €,
s vysvetlenim, Zze zaklad zmluvnej pokuty €. XXXXXXXXXX/ 357821087718936 bol dojednany vo vyske
900,00,- Eur. Hodnota zabezpelovaného zavazku v ¢ase uzavretia Zmluvy bola vo vySke 1151,80 Eur
bez DPH t. ). 1439,76 Eur s DPH = 24 mesiacov x (39,99 + 20 ) Eur s DPH., priCom je 24 mesiacov - doba
viazanosti., 39,99 Eur - mesacny poplatok za zvoleny program sluzieb po¢as doby viazanosti uvedeny
v cenniku na str.4., 20 Eur - mesaény doplatok k zvolenému programu sluzieb po¢as doby viazanosti
uvedeny v prilohe cennika programov happy - druha (doplnkova) ¢ast mesa&ného poplatku programov
happy platna od 20.12.2017., 1439,76 Eur s DPH - minimalna hodnota zavazku zabezpefovaného
zmluvnou pokutou s DPH., 1151,80 Eur bez DPH - minimalna hodnota zavazku zabezpe&ovaného
zmluvnou pokutou bez DPH., zmluvna pokuta sa vyuctovava bez DPH.

Poukézal na bod 5) na str. 3 Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 21.12.2017, kde si Zalobca
v tomto konani uplatrfiuje voéi Zalovanej narok na zmluvnu pokutu v zniZenej (degresivnej) vySke 742,18
Eur oproti dohodnutému zakladu v pog&iatoénej vyske 900,- Eur. Zalobca teda u Zalovanej zohladnil
pocet dni, ktoré jej uplynuli zo zavazku viazanosti, pri€om zohladnil aj obdobie, po&as ktorého bola
Zalovana v omeskani a neuhradzala faktdry za poskytnuté sluzby. Zalovana porusila zmluvnu povinnost
platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby po dobu dlhSiu ako 45 dni po splatnosti, v désledku
¢oho vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta bola v zmysle
Zmluvy vypocitana degresivnym spdsobom so zohladnenim poctu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti.
Zalovanej boli poskytované sluzby odo dfia 21.12.2017, &o preukazuje Zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb. Sluzby boli Zalovanej prerusené dfia 27.04.2018 t. j. po 128 drioch od zadliatku vyuzivania



sluzieb, o preukazuje fakturou &. 8208911775. Z dohodnutého obdobia viazanosti v dizke 730 dni (24
mesiacov), boli Zalovanej poskytnuté sluzby len po dobu 128 dni, teda Zalovana porusila svoj zavazok
viazanosti o 602 dni zostavajucich do konca doby viazanosti.

Celkova suma vyuctovanej zmluvnej pokuty vo vyske 742,18 € pozostava z nasledovnych poloziek
uvedenych v TABULKE &.1 Dodatku:

1. Sucet vSetkych zliav zo Standardnych poplatkov za Sluzby:

= (50 € zaklad / 730 dni) x 602 dni = 41,23 €.

2. Neakciova maloobchodna cena za KZ/Déatové zariadenie:

= (850 € zaklad (900,00 € Zaklad zmluvnej pokuty - poc&iato€na suma, ktora bude klesat - 50 €. Sucet
vSetkych zliav zo Standardnych poplatkov za Sluzby) / 730 dni) x 602 dni = 700,95 €.

Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej zvyhodnenu ponuku sluzieb v podobe celkovej sumy
zlavy zo Standardnych poplatkov za Sluzby (vratane doplnkovych sluzieb) a z neakciovej kipnej ceny
KZ/Datového zariadenia a tato vyhodu jej dodavatel poskytol ako benefit pre jej zavazok zotrvat v
zmluvnom vztahu a riadne si plnit svoje zmluvné povinnosti po uréeny &as viazanosti. Zalovana si musel
byt vedoma hrozby, Ze v pripade neplnenia si zavazkov pocas doby viazanosti bude povinna zaplatit
protihodnotu uvedenej pausalizovanej nahrady Skody, ktorou je dojednana zmluvna pokuta.

Vyska zmluvnej pokuty je uréena degresivnym (klesajucim) spdsobom, teda zohfadfiuje dobu, pocas
ktorej si spotrebitel svoj zavazok zo Zmluvy pini riadne a véas.

10. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dbkazov: Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb zo dfa 3.11.2017, identifikatné udaje 0c&astnika, faktury, VSeobecné podmienky pre
poskytovanie verejnych sluzieb spolo€nosti Slovak Telekom, Zmluva o postupeni pohladavok medzi
Slovak Telekom a Intrum Slovakia s. r. 0. zo dfia 8.7.2020, Priloha k zmluve o postupeni pohladavok,
Oznamenie o postupeni pohladavok z 22.7.2020, vyzva na zaplatenie pohladavky zo 16.12.2020,
podaci harok zo dra 18.12.2020, Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb Balik sluZieb zo dna
23.12.2016, Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 20.12.2017, identifikacné udaje ucastnika
2z 21.12.2017, Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb Balik sluzieb z 15.12.2017 a k nemu
pripojené faktury.

11. Sud zistil, Ze skutkovy stav uvadzany v Zalobe ohfadom uzavretia zmliv podla ZEK medzi ST
a Zalovanou je nesporny a je preukdzany aj predloZenymi listinnymi dékazmi.

12. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

13. Predmetom konania je narok Zalobcu vyplyvajuci z ustanoveni § 43 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni platnom a u¢innom v &ase uzavretia zmluvy, podla
ktorého podnik méa pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

14. Podla § 43 ods. 12 pism. b) tohto zakona u&astnik je povinny platit’ za poskytnutu verejna sluzbu
podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozZriuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

15. Podla § 43 ods. 13 tohto zakona, ak je napriek pisomnej vyzve podniku u&astnik nepretrzite dihSie
ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho peniazného zavazku vodi podniku, mdze podnik postupit svoju
peniaznu pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez
suhlasu ucastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak ugastnik eSte pred postipenim pohladavky
uhradil podniku omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni
pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého
zaklade vznikla postupena pohladavka.

16. Sud v danom pripade ex offo skimal aktivnu legitimaciu Zalobcu s poukazom na ustanovenie § 43
ods. 13 zakona ZEK.

17. Podla rozhodnutia Krajského sudu v PreSove zo dfia 17.10.2019 &. konania 12C/46/2019— 195, prva
veta citovaného pravneho ustanovenia, definuje dve podmienky (nad rdmec pisomnej formy zmluvy o
postupeni a nepotrebnosti suhlasu u€astnika s takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1 OZ.),
z ktorych prvou je pisomna vyzva podniku uvaZzujuceho o postupeni riadne nesplacanej pohladavky
ucastnikovi, aby pohladavku splnil a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie ucastnika
so splnenim svojho pefiazného zavazku zodpovedajluceho pohladavke podniku.

18. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z
ucastnikov konania nenamieta (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 29.06. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).



19. Sud teda konstatuje, Ze z predloZenych listinnych dékazov pripojenych k Zalobe aj k vyjadreniu
Zalobcu na vyzvu sudu, v ktorych Zalobca opatovne poukazal na Oznamenie o postupenie pohladavky,
Zmluvu o postupeni pohladavok a tvrdil, Ze v texte kazdej faktdr je zaroveh upomienka a vyzva na uhradu
dlhu, a Zalovana bola upominana aj formou sms sprav, nevyplyva splnenie vysSie uvedenej zakonnej
povinnosti prevadzkovatela telekomunikaénych sluzieb pred postupenim telekomunika&nej pohlfadavky.
20. Sud ma za to, Ze pokial by zakonodarca nechcel, aby bola pred postupenim pohladavky adresovana
zo strany dodavatela telekomunikalnych sluzieb vyzva, a postaCovala iba faktira s obsahom
upozornenia na nezaplatené pohfadavky, jednoznaéne by to aj v zakone uviedol, Ze je potrebné, aby
pohladavka bola splatna pred postupenim pohfadavky, a Ze je mozné postupit’ iba splatni pohladavku.
21. V danom pripade pre platnost postupenia sa vyZaduje vyzva s poukazom na nasledok a to
postupenie pohladavky, nielen existencia pohladavky 90 dni po splatnosti alebo zaslanie faktary
s dodatkom, Ze pre nezaplatenie tejto faktury, méze byt predmetna pohladavka dana na vymahanie.
Tieto informacie uvedené vo fakturach nespifiaju nalezitosti vyzvy.

22. Z tohto dévodu nie je mozné povazovat Zalobcu, na ktorého bola postupena pohfadavka zo Slovak
Telekomu a. s. za aktivne vecne legitimovaného na uplatnenie tohto naroku.

23. KedZe v Casti o zaplatenie sumy 435,81 eur Zalobca zobral Zalobu spat, v tejto ¢asti sud konanie
zastavil podla § 144 a 145 CSP a v prevySujucej €asti zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu.

24. O trovach konania sud rozhodol podla §§ 255 a 262 CSP,, ale kedZe v prevaznej Casti Uspesnej
Zalovanej trovy konania nevznikli, tak jej ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PreSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



