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Uznesenie

Krajsky sid v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: Y. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom 8. J.. C..
XXX, L., proti odporcovi: PRO CIVITAS, s. r. 0., ICO: 45 869 464, Vajnorska ul. & 100/A, Bratislava,
zastupeny advokatkou: JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., Martin€ekova ul. €. 13, Bratislava, o nariadenie
predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Malacky zo dfa 07.
decembra 2015, €. k. 6C/1689/2015-22, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZzil odporcovi
povinnost zdrzat sa uplatfiovania prav z dohody o zraZzkach zo mzdy, ktora je su€astou zmluvy o uvere €.
1186055807 zo dha 18. 09. 2007, uzavretej medzi navrhovatelkou a PoStovou bankou, a. s., Bratislava
odo dha dorucenia tohto uznesenia, zaroven ulozil zamestnavatelovi navrhovatelky CBA SLOVAKIA,
a. s., so sidlom Duklianskych hrdinov 2, Lu€enec povinnost’ zdrzat sa vykonavania zrézok zo mzdy
navrhovatelky, ktoré realizuje v prospech odporcu spolo¢nosti PRO CIVITAS, s. r. 0., v prospech uctu
vedenéhov F. W., Y.. X.., €islo uctu SK XXXXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, X.: F., Q.: XXXXXXXXXX na
zaklade Dohody o zraZkach zo mzdy, ktora je su€astou zmluvy o uvere &. 1186055807, uzavretej medzi
navrhovatelkou a PoStovou bankou, a.s. Bratislava odo dia doru€enia tohto uznesenia a navrhovateflke
ulozZil povinnost podat do 30 dni odo dra doru€enia uznesenia Zalobu vo veci samej s tym, Ze o
trovach konania rozhodne v rozhodnuti vo veci samej. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 74
ods. 2, § 75 ods. 2 veta prva a tretia, § 76 ods. 1 pism. f), § 76 ods. 2, 4, § 77 ods. 1 pism. a) O. s.
p. a vecne dovodnostou podaného navrhu, ked sa stotoznil so skutkovymi tvrdeniami navrhovatelky,
ktoré mal osvedCené predlozenymi listinnymi dokazmi, nakolko vykonom zraZzok zo mzdy zo strany
zamestnavatefla navrhovatelky by jej mohla vzniknat redlna ujma, a nakolko ide o pravne ukony, ktoré
maju spotrebitelsky charakter a v pripade podania navrhu, bude vecou sudu posudit’ vSetky zmluvne
dohodnuté podmienky, za akych doSlo k uplatneniu pohladavky zo strany odporcu, navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia v plnom rozsahu vyhovel a daldie dévody v uzneseni o nariadeni predbezného
opatrenia neuviedol s tym, Ze o nahrade trov konania o predbeZznom opatreni rozhodne v rozhodnuti
vo veci samej podla § 145 O. s. p.

Proti tomuto uzneseniu podal odporca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze v konani doslo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., u€astnikovi konania sa postupom sudu odrfiala mozZnost konat pred
sudom (§ 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), sud prvého stupfa na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p.) a doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci samej (§ 205 ods. 2 pism. e/ O. s. p.), rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.), odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O.
S. p., a napokon z dbvodu, Ze sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil



spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.
s. p.) a navrhol napadnuté uznesenie zrusit' a navrh navrhovatelky zamietnut, alternativne napadnuté
uznesenie zrusit a vec vratit prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Namietol nedostatok svojej vecne;j
pasivnej legitimacie z dévodu, Ze spolu s pdvodnym veritelom tvoria nerozluéné procesné spolo&enstvo
a zaroven vzniesol namietku nedostatku pravomoci sudu tento spor prejednavat, nakolko predmet sporu
vznikol z obchodu, ktory bol predmetom zmluvy a je nepochybné, Ze je spdsobily na prejednanie na
rozhodcovskom sude. Namietol nedostatok naliehavého pravneho zaujmu navrhovatelky na podane;j
uréovacej Zalobe, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej Zaloby, nakolko na zaklade
skuto€nosti, ktoré navrhovatelka v navrhu na nariadenie predbezZného opatrenia uviedla, nemozno
povaZovat jej narok za osvedCeny, kedZe dostatocne neosvedCila splnenie zakonom stanovene;j
podmienky UspeSnosti, ako aj pripustnosti vecného prejednania uréovacej Zaloby, t. j. existenciu
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur¢eni. Uviedol, Ze navrhovatefka odévodnila naliehavy
pravny zaujem na uréeni neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy len tym, Ze od roku 2008 do roku
2015 zaplatila celkom sumu 5.813,80 eur, ¢o v8ak Ziadnym spésobom nepreukazala, avdak opomenula
skuto€nost, Ze v pripade porusenia zmluvnych povinnosti je povinna zaplatit sank&né uroky. Uviedol, Ze
navrhovatelka nepreukazala, Ze zmluvu, resp. Dohodu o zraZkach zo mzdy neuzavrela slobodne, ani v
¢om spociva hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach na jej strane, a kedZe k vykonaniu zrazok zo
mzdy navrhovatelky uz doslo a sud by navrhu vyhovel, navrhovatelka by podala dal$i navrh na splnenie
povinnosti s tym, Ze o vykonani zrazky zo mzdy mala navrhovatelka vedomost’ uz v ¢ase podania
navrhu. Vytkol sidu prvého stupna, Ze jeho rozhodnutie je nepreskiumatelné a neodévodnené. Poukazal
na stanovisko sudcu Milana Lalika, podla ktorého v3eobecné sudy, vratane ustavného sudu ochranu
spotrebitela pustili tak daleko, Ze tito nemusia niest Ziadne adekvatne désledky za svoje konanie, aj
ked uzavru akukolvek zmluvu, dokonca €okolvek, ¢o sa prie€i zdravému rozumu (v zmysle ,ten chudak
nevie ¢o podpisal, ale peniaze mohol zobrat™), €o sa dotyka samej podstaty a hlavne primeranosti prava,
v dbsledku ¢oho spotrebitela z Uradnej povinnosti zbavuju jeho zodpovednosti s tym, Ze takyto postup
zo strany organov ochrany prava je nielenze absolutne nevychovny, paternalisticky, ale aj absurdny
a v rozpore so zasadou rovnosti, vigilantibus iura, neminem laaedere a pod., ktoré by v podstate
mali platit’ aj pre ,privilegovaného spotrebitela“; opakom je potom nepripustné zvyhodriovanie diznika
oproti veritefovi, ktorému inak hrozi riziko nevymoZzenia ani len elementarneho naroku bez akéhokofvek
prisludenstva vodi diZnikovi, ktory sa tak neopravnene obohacuje na jeho Ukor za asistencie sudov.
Preto, ak neddjde k racionalnemu zvratu v doterajSej judikatire sudov, opat vratane ustavného sudu,
existujuce bagatelné spory tak zahltia vSetky sudy Slovenskej republiky (Co je uz realne) a ochromia
nielen vykon spravodlivosti, ale naruSia aj déveru ob&anov v pravo, pravny poriadok a tym aj pravny stat.
Odporca vo svojom odvolani dalej poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
13C0/994/2013 a rozhodnutie Okresného sudu v Ziari nad Hronom, sp. zn. 6C/197/2014.

Navrhovatelka sa k odvolaniu odporcu nevyjadrila.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne a odvolaniu
odporcu nie je mozné priznat uspech.

PredbeZznym opatrenim moze sud pred zacatim konania (§ 74 ods. 1 O. s. p.), ako i po zacati konania
(§ 102 ods. 1 O. s. p.), do€asne upravit pomery uc€astnikov, ak je to potrebné a ucelné alebo ak je
tu obava, Ze by buduci vykon rozhodnutia bol ohrozeny, t. j. Ze by sa kvalitativne alebo kvantitativne
zmenila majetkova podstata buduceho povinného.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O. s. p., predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o znasal.

Nariadenie predbezného opatrenia ma charakter provizéorneho rieSenia vztahov medzi ucastnikmi
konania a preto vyzaduje preukazanie a osvedCenie existencie hmotnopravneho naroku (pomeru,
vztahu) medzi u&astnikmi, ohfadne ktorého maju byt dofasne upravené pomery uUcastnikov, ako
aj preukazanie naliehavej potreby upravy pravnych pomerov do rozhodnutia vo veci samej, kedze
docasna uprava je odévodnena iba vtedy, ak existuje dévodnéa obava, Ze jej nenariadenim sa podstatne
zhorsi pravne postavenie navrhovatela v spore. Zakladnym predpokladom pripustnosti a dévodnosti
predbezného opatrenia je tvrdenie a osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi u¢astnikmi konania
a nevyhnutnost doc€asnej Upravy pravnych vztahov medzi nimi. PredbezZné opatrenie plni funkciu



prostriedku regulujuceho pravne vztahy na obdobie po jeho vydani a ma preto vyrazny preventivny
zmysel i u€inok, ktory v naliehavych pripadoch méze zamedzit' aj vzniku Skody alebo inej ujmy a ak k nej
doslo, predbeZznym opatrenim je mozné zabranit jej rozSirovaniu. Nariadenie predbezného opatrenia vo
vSeobecnosti teda predpoklada, aby sa aspor osvedcCila danost prava (naroku), a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy a podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez
okamzZitej, i ked len doCasnej Upravy pomerov by bolo pravo niektorého z uCastnikov ohrozené. V
kazdom pripade je vSak potrebné, aby boli osvedené aspon zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana ako aj osvedcenie, Ze je tu
nebezpecie bezprostredne hroziacej ujmy.

Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skuto¢nost sa mu vzhladom
na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobnd. Pri nariadeni predbeZzného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost, nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
predbezného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti U€astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

V konani o nariadenie predbezného opatrenia spoCiva povinnost tvrdenia, dékazna povinnost a
dbkazné bremeno v &innosti sudu pred za€atim konania, a pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vyluéne na navrhovatefovi s tym, Ze smeruje k osvedCeniu tych procesnych a
hmotnopravnych skutoénosti, ktorych pravdepodobnost méze vyustit' do zaveru o legalnosti (potrebe,
naliehavosti, primeranosti) nariadenia predbezného opatrenia. Unesenie dbkazného bremena v tomto
konani teda predpoklada len to, aby navrhovatel sudu aspoi navrhol dokazy zakladného vyznamu
pre osved&enie naroku, ktory ma byt doCasne chraneny predbeznym opatrenim, ako i dékazy na
osvedc&enie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti doasného opatrenia. To v8ak neznamena, Ze
sud méze nariadit’ predbezné opatrenie len na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osvedcenia asporni
z&kladnych skutoCnosti, ktoré by umoznili prijat zdver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, a bez osved€enia nebezpectenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

V posudzovanej veci sa navrhovatelka domahala nariadenia predbezného opatrenia pred zacatim
konania vo veci samej, ktorym Ziadala uloZit odporcovi povinnost zdrzat sa uplatfiovania prav z Dohody o
zrazkach zo mzdy, ktora je su¢astou Zmluvy o uvere €. 11860555807, ktoru uzavrela s PoStovou bankou
a. s., a navrhom vo veci samej, ako vyplyva z obsahu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa
mieni domahat’ urenia neplatnosti Zmluvy o Uvere, €. 1186055087, ktoru dria 18. 09. 2007 uzavrela so
spolo€nostou Postové banka, a. s. a na zaklade ktorej jej bol poskytnuty dver v sume 80. 000,- Sk (2.
651, 51 eur), ktory sa zaviazala splacat mesacnymi splatkami v sume 2. 175,- Sk (72, 19 eur) a sucastou
ktorej bola aj Dohoda o zraZkach zo mzdy, v sulade s ktorou jej zamestnavatel dia 16. 09. 2015 vykonal
zrazku zo mzdy v sume 62, 43 eur.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka bola vyzvou zo dha 02. 11. 2010 vyzvana na splatenie
uveru s prisluSenstvom z dévodu, Ze podstatnym spésobom porusSila ustanovenia Zmluvy o uvere, z
dovodu ktorého sa jej uver stava ku driu 02. 11. 2010 pred&asne splatnym v celom rozsahu a zaroven
bola vyzvana na zaplatenie diZnej istiny spolu s prisluS§enstvom (Urok v sume 145, 65 eur, poplatky za
upomienky v sume 38, 18 eur) vo vySke 1. 973, 38 eur, do 10 dni od doru€enia vyzvy, pri€om vyzvami
zo dia 20. 04. 2011, 10. 12. 2012 a zo dha 20. 11. 2014 bola vyzvana na zaplatenie dlznej sumy, ktora
ku dfiu 20. 04. 2011 predstavovala sumu 1. 987, 40 eur, ku dfiu 10. 12. 2012 sumu 2. 146, 55 eur a ku
driu 20. 11. 2014 sumu 3. 453, 46 eur.

Z listinnych dbkazov predloZenych navrhovatelkou vyplyva, Ze dfia 17. 01. 2014, 17. 02. 2014, 17. 03.
2014, 18. 07. 2014, 20. 08. 2014, 09. 09. 2014, 15. 10. 2014, 23. 10. 2014, 19. 11. 2014 zaplatila v
prospech obchodnej spolo€nosti odporcu sumu po 50 eur (spolu 450 eur), v roku 2012 zaplatila na ucet
Postovej banky, a. s. spolu sumu 727 eur, v roku 2013 spolu sumu 500 eur, v roku 2015 sumu 1. 455
eur a v roku 2010 sumu 109 eur, t. j. celkovo uhradila Uver v sume 3. 241 eur.



Z uvedeného vyplyva, Ze nakolko odporca predlozil suasnému zamestnavatelovi navrhovatelky
Dohodu o zrazkach zo mzdy, ktory v mesiaci august 2015 uz vykonal prvd zrdZzku v sume 62,43 eur,
navrhovatelka preukazala dovodnost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a su¢asne aj potrebu
docasne upravit pomery medzi u¢astnikmi konania do skon&enia konania o uréenie neplatnosti Uverovej
zmluvy, ktorej neoddelitelnou sucast'ou je aj Dohoda o zrazkach zo mzdy.

Ciefom predbeznych opatreni v ob&ianskom sidnom konani je do€asna uprava pomerov uéastnikov
konania, obmedzujuca sa na dosiahnutie len predbeznych u&inkov. Nariadenim predbeZného opatrenia
neziskava jeden z u€astnikov prava, o ktorych sa méa rozhodnut az v buducnosti, ale sa nim len do¢asne
upravuje urcity okruh vztahov, z dévodu ktorého sa odvolaci sud nestotoznil s tvrdenim odporcu o
povinnosti preukazovat v konani o nariadenie predbezného opatrenia naliehavy pravny zaujem na
uréovacej Zalobe.

Sud prvého stupria preto dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze navrhovatelka osveddila potrebu
docasnej Upravy pomerov medzi U¢astnikmi navrhovanym predbeznym opatrenim a preto odvolaci sud
uznesenie sudu prvého stuprfia podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvého stupia, ze dfia 29. 02. 2016 bol podany navrh na zmenu
uCastnika konania na strane odporcu z dévodu, Ze dfia 18. 12. 2015, t. j. po vydani uznesenia o nariadeni
predbezného opatrenia, do$lo k postupeniu pohladavky zo zmluvy o uvere &. 1186055807, ktora je
predmetom konania, na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dra 18. 12. 2015 uzavretej medzi
postupcom PRO CIVITAS, s.r.o., ICO: 45 869 464, Vajnorska ul. & 100/A, Bratislava a postupnikom
OMIKRON TRADING LIMITED, Nerine Chambers, P. O. BOX 905, Road Town, Tortola, British Virgin
Islands.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zdkona 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



