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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Méarie Dubcovej,
&lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci Zalobeu: J., trvale pobytom
I., XXX XX M., podnikajuci pod obchodnym menom: J. A., s miestom podnikania U X. XXX, XXX XX
M., ICO: 51 996 537 (podnikatelsky subjekt ma pozastavenu &innost do 31.01.2023), zastipeného
zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., so sidlom Poto¢na 2835/1 A, 022
01 Cadca, ICO: 36 866 849, proti Zalovanému: Dubai Industry, s.r.o., so sidlom Kysuckéa cesta 3/536,
010 01 Zilina, ICO: 36 609 064, zastipenému zastupcom Advokatska kancelaria ASTARY, s.r.o., so
sidlom Marianske namestie 29/6, 010 01 Zilina, ICO: 53 588 452, v konani o zaplatenie 3.500,- Eur s
prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 18Cb/142/2019-175 zo
dna 8. oktébra 2021 v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 18Cb/142/2019-194 zo dfia 16. novembra
2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Zilina &.k. 18Cb/142/2019-175 zo dfia 8. oktébra 2021 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 18Cb/142/2019-194 zo diia 16. novembra 2021 potvrdzuje.

Zalovany ma vodi zalobcovi nar ok na plni ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud v spojeni s opravnym uznesenim (dalej len ,rozsudok okresného
sudu”) Zalobu zamietol. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol tak, Ze Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne
okresny sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Okresny sud v odbévodneni rozsudku poukéazal na Zzalobu Zalobcu, ktorou sa Zalobca domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 3.500,- Eur spolu s urokom z omeSkania a pausalnou nahradou nakladov
spojenych s uplatnenim pohfadavky na tom zaklade, Ze uzavrel so Zalovanym zmluvu o dielo, na zaklade
ktorej Zalovanému vystavil faktary &. 52019 a 62019, ktoré neboli uhradené. Zalobe bolo vyhovené
vydanim platobného rozkazu dria 04.09.2019, proti ktorému Zalovany podal odpor, v ktorom namietal
neddvodnost podanej Zaloby.

3. Okresny sud poukéazal na podania sporovych stran, rozsah vykonaného dokazovania a za aplikacie
ust. § 261 ods. 1, § 536 ods. 1, § 546, § 548 ods. 1, § 554 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 151 a §
191 CSP dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna.

4. Okresny sud mal za preukazané, Ze Zalobca ako zhotovitel uzavrel so Zalovanym ako objednavatelom
Zmluvu o dielo diia 05.06.2019 (dalej len ,zmluva o dielo®), predmetom ktorej bol zavazok Zalobcu
vykonat' pre Zalovaného dielo a Zalovany sa zaviazal za zhotovenie diela zaplatit. Okresny sud mal za



preukazané, Ze Zalobca vystavil zalovanému fakturu €. 6/2019 dfia 26.06.2019 na sumu 1.530,- Eur so
splatnostou dria 09.07.2019 za prace vykonané v obdobi od 17.06. do 25.06.2019 na stavbe ULME-
Nemecko a faktaru €. 5/2019 dnia 17.06.2019 na sumu 1.970,- Eur so splatnostou drfia 01.07.2019 za
prace vykonané v obdobi od 07.06. do 16.06.2019 na stavbe ULME. Okresny sud zistil, Ze tieto faktury
neobsahovali Ziadne prilohy, ani neodkazovali na Ziadne prilohy. Nebolo sporné, to, Ze faktury Zalovany
neuhradil. Zalovany v konani pred okresnym stidom namietal, Ze Zalobca nema narok na zaplatenie ceny
diela vzhladom k zneniu zmluvy o dielo, pretoZe supis vykonanych prac nebol podpisany a schvaleny
Zalovanym. Zaroven Zzalovany namietal, Ze Zalobca nevykonal dielo riadne a bez vad.

5. Okresny sud poukazal na ¢l. Ill. bod 3.2., bod 4.2., 4.3., 4.4., 4.5., 6.11., 6.10. zmluvy o dielo.
Okresny sud zvyraznil bod 3.5. zmluvy o dielo, z ktorého vyplynulo okrem iného to, Ze Zalobca ako
zhotovitel nema pravo na zaplatenie ceny diela za prace, ohlfadom ktorych objednavatel pisomne
neodsuhlasil supis vykonanych prac v zmysle bodu 4.4. zmluvy o dielo. Podla bodu 4.4. zmluvy o
dielo podkladom pre vystavenie faktury zhotovitela na zaplatenie Casti ceny diela za Styri kalendarne
tyZzdne riadneho vykonavania diela je supis skuto&ne vykonanych prac vyhotoveny
zhotovitefom a vyslovne pisomne odsuhlaseny objednavatefom, v ktorom je uvedeny pocet hodin
riadneho vykonavania diela a prislusna Cast ceny diela, ktora je predmetom fakturacie. Zhotovitel je
povinny predlozZit objednavatelovi na odsuhlasenie supis vykonanych prac v dostatoénom &asovom
predstihu umoZziujucom kontrolu spravnosti predlozeného supisu, najmenej v8ak tri dni vopred. Za
pisomné odsuhlasenie supisu vykonanych prac objednavatefom sa povaZzuje vyluéne podpisanie supisu
vykonanych prac na znak jeho spravnosti Statutdrnym organom objednavatela alebo osobou, ktort na
tento ukon Statutarny organ objednavatela pisomne splnomocnil. Okresny sud poukéazal okrem iného
aj na znenie bodu 6.11. zmluvy o dielo, z ktorého vyplynulo, Ze Zalobca ako zhotovitel je povinny
dorucit Zalovanému ako objednavatelovi prostrednictvom elektronickej poSty na e-mailova adresu
a@b.c <mailto:a@b.c> vzdy do 12:00 hod. utorka nasledujuceho kalendarneho tyzdra supis skutoéne
vykonanych prac s uvedenim poctu hodin riadneho vykonavania diela za predchadzajuci kalendarny
tyzden.

6. Okresny sud k predlozenym listinam zo strany Zalobcu, ktoré mali byt supismi, uviedol, Ze okrem
toho, Ze boli predloZzené v nemeckom jazyku bez prekladu do uradného jazyka, supisy neobsahovali
néleZitosti v zmysle zmluvy o dielo, neboli pisomné odsuhlasené konatefom Zalovaného, resp. osobou
splnomocnenou konatefom Zalovaného. Okresny sud poukazal na vypoved svedka P., na Zalobcom
poukazané sms spravy, pricom skonstatoval, Ze predloZzené sms spravy nepreukazuju tvrdenia Zalobcu
ako anito, Ze ide skuto€ne o komunikaciu Zalobcu so Zalovanym a Ze dané telefénne &islo je Zalovaného.
Zalobca nenavrhol Ziaden dokaz na preukazanie tychto skutoénosti. Okresny sud uviedol, Ze Zalobca
nepredlozZil supisy pred vystavenim faktur, ako ani prilohu vystavenych faktur a supisy predloZzené
pred okresnym sudom neobsahovali zmluvou dohodnuté nalezitosti. Okresny sud poukéazal na to, Ze
Zalobca nepredlozil Ziadne supisy vykonanych prac ani nepreukazal ich doru€enie zalovanému, ako ani
ich existenciu a nepreukazal ani skutoéne vykonané prace. Zalobca podla uzavretej zmluvy o dielo
si bol vedomy toho, Ze bez odsuhlasenia supisu vykonanych prac nema narok na zaplatenie ceny
diela a Zalovany dovtedy nebol povinny uhradit’ faktury. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze to, €o bolo
dohodnuté, si mali zmluvné strany plnit a nebol priestor sa domnievat, Ze by iSlo o rozpor s poctivym
obchodnym stykom, ked sa tak dohodli Zalobca a Zalovany ako zmluvné strany.

7. Okresny sud mal za to, Ze Zalobca nielenze nepreukazal skuto¢ne vykonané prace, ak predlozené
supisy neboli supismi podfa uzavretej zmluvy o dielo, ale nepreukazal ani fakturovanu sumu, t.j. ako
dospel k danej sume.

8. K navrhu na vykonanie dokazovania vypovedami svedkov okresny sud uviedol, Ze vypocul svedka
P., av8ak dalSich svedkov J. a I. A. nevypocul, pretoZze neboli pritomni na pojednavani konanom
dria 08.10.2021. Suc€asne okresny sud posudil, Ze vykonanie takychto dékazov by bolo nadbyto¢né,
neefektivne, pretoZze podla Zalobcu navrhnuti svedkovia sa mali vyjadrovat k okolnostiam uzavretej
zmluvy o dielo. Naviac okresny sud nemal preukdzané v tomto konani, aké boli zmluvné vztahy
navrhnutych svedkov so Zalovanym. K neefektivnosti a nehospodarnosti navrhnutych svedkov okresny
sud poukazal na uzavretu zmluvu o dielo medzi Zalobcom a zalovanym, podla ktorej sa Zalobca zaviazal
na urcité povinnosti, t.j. Zalobca sa zaviazal na predloZenie supisov a bolo irelevantné, aby sa k
uvedenému vyjadrovali navrhnuti svedkovia. Ak Zalobca nepredloZil supisy, tak podla zaveru okresného
sudu nepreukazal opodstatnenost’ svojho naroku. Nebolo postacujuce uviest zo strany Zalobcu len to,



Ze vykonal nejaké prace v urcitom &ase. Naviac nebolo zrejmé, aké konkrétne prace zalobca vykonal,
za ktoré vystavil fakturu. Podla okresného sudu, ak sa Zalovany branil tym, Ze Zalobca nevykonal dielo
riadne, ale s vadami, tak tato skuto&nost' bola pre dané konanie irelevantnda, pretoze Zalovany si vady
neuplatnil a naviac okresny sud posudil, Ze Zalobca nepreukazal narok na zaplatenie ceny diela.

9. Okresny sud uviedol, Ze na zaklade vysledkov dokazovania bolo preukazané uzavretie zmluvy o
dielo medzi Zalobcom a Zalovanym, v ktorej boli dohodnuté zmluvné podmienky, podla ktorych Zalobca
nepostupoval, nepreukazal odsuhlasenie supisov a ich predlozenie ako povinnu prilohu k fakture,
nepreukdzal, ako dospel k vySke Zalovanej istiny. Tie listinné dOkazy, a to supisy - Sichtovnice, ktoré
Zalobca v konani pred okresnym sudom predloZil, boli vyhodnotené ako nehodnoverné, nepreukazujuce
skuto&ny rozsah prac a hodin. Ak aj boli podpisané nejakou osobou, nebolo preukazané jej opravnenie.
Zalobca nepreukézal dorudenie supisov Zalovanému a nasledné pisomné odsuhlasenie supisov
Zalovanym splnomocnenou osobou. Zalobca nepreukézal skutodny rozsah vykonanych prac a podet
odpracovanych hodin. Zalobcovi sa v danom konani nepodarilo preukazat, Ze do$lo k vzniku naroku na
cenu diela, pokial nepredlozil podla uzavretej zmluvy o dielo poZadované listiny a zarover nepreukazal
skutone vykonané prace, skuto€ne vykonané dielo, preto okresny sud Zalobu zamietol.

10. O naroku na nahradu trov prvoin§tanéného konania okresny sud rozhodol podla zasady uspechu
VO veci a Zalovanému ako Uspesnej sporovej strane proti Zalobcovi priznal narok na 100 % nahradu
trov sudneho konania.

11. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu. Zalobca v odvolani poukazal na ods. 41., 48., 53., 57. odévodnenia napadnutého rozsudku
okresného sudu. Zalobca ako odvolacie dévody vymedzil nespravny procesny postup okresného sudu,
ked nevykonal vysluch svedkov Z. a Z. J. (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP). Podla Zalobcu konanie pred
okresnym sudom ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla ust.
§ 365 ods. 1 pism. d) CSP, ako aj, Ze okresny sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, nasledne okresny sud dospel podla vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. e), f) CSP) a rozhodnutie okresného sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Zalobca sa nestotoznil so zavermi
okresného sudu. Podla uzavretej zmluvy o dielo Zalobca uviedol, Ze si svoju zmluvnu povinnost’ splnil
a prace riadne a v€as vykonal a Zalovany bezdévodne odmietol uhradit odplatu podla zmluvy o dielo,
ktora bola zakonnym spdsobom Zalovanému vyfakturovana. Je pravdou, Ze konatel Zalovaného supisy
vykonanych prac Zalobcu nepodpisoval. Dévodom absencie podpisu konatefa Zalovaného v8ak bola
skuto€nost, Ze Zalobca vykonaval prace pre Zalovaného v Ulm - Nemecko a konatel Zalovaného sa v
danom Case na danom mieste nenachadzal. Bolo vSak nepripustné, aby dané bolo kladené na tarchu
Zalobcu, ktory pracu pre Zalovaného riadne a v€as vykonal. Podla Zalobcu prace boli na mieste samom
odsuhlasené zodpovednym pracovnikom, a to konkrétne majstrom, ktory na stavbe vykonaval dozor - P.
X. tureckej narodnosti, k Somu bol navrhnuty vysluch svedkov. Okresny sud nevykonal vysluch vSetkych
svedkov. Vykonal len vysluch svedka P. A., ktory potvrdil pravdivost' tvrdeni Zalobcu. Podla Zalobcu
vySka fakturovanej sumy zodpoveda uzavretej zmluve o dielo, z ktorej je zrejma hodinova sadzba ceny
diela 20,- Eur. Zalovany mal k dispozicii stpis vykonanych prac a poéet hodin. Na podporu tvrdeni
Zalobcu o opodstatnenosti jeho naroku Zalobca predloZil i sms spravy zasielané Zalovanym. Nemozno
sa stotoznit podla Zalobcu s konstatovanim okresného sudu, podfa ktorého sa uvadza, Ze dané spravy
nemozno povazovat za uznanie zavazku v zmysle ust. § 323 Obchodného zakonnika s ohfadom na
formu a obsah a pre neurditost. Zalobca poukazal aj na tu skutoénost, Ze hlavny investor, resp. hlavny
objednavatefl diela prace zalovanému vyplatil, aj napriek tomu Zalovany bez akéhokolvek dévodu, bez
reklamacie Zalobcom vykonanych prac spochybruje riadne a opodstatnené vystavenie faktur. Okresny
sud podfa zalobcu mal vykonat dékazy, a to vysluch svedkov p. Z. a p. Z. J., ktori sa v Ease pojednavania
dria 04.09.2020 nachadzali pred pojednavacou miestnostou a boli pripraveni vypovedat, aby potvrdili
dévodnost Zalobcovho naroku. Okresny sud nespravne zamietol ndvrhy dékazov Zalobcu na zaklade
toho, Ze podla nazoru okresného sudu vsetky podstatné skuto€nosti boli dostatoéne zistené v radmci
vykonaného dokazovania. Takymto postupom okresného sudu podla Zalobcu boli porusené jeho prava
na spravodlivy proces. Zalobca navrhol rozsudok okresného stdu zrusit a vec vratit na dal$ie konanie,
alternativne zmenit a Zalobe Zalobcu vyhoviet.

12. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril 2aI0\V/any prostrednictvom zvoleného zastupcu v podani
zo dna 10. februara 2022 (€.I. 199 az 205 spisu). Zalovany povazoval rozhodnutie okresného sudu za



vecne spravne s navrhom na jeho potvrdenie a s priznanim trov odvolacieho konania Zalovanému. Podla
Zalovaného rozsudok okresného sudu ma nalezitosti vyZzadované ust. § 220 ods. 2 CSP. K nevykonaniu
svedeckych vypovedi Zalovany uviedol, Ze sud rozhoduje o tom, ktoré z navrhnutych dékazov vykona,
resp. nevykona (§ 185 ods. 1 CSP). Nevykonanie stranou sporu navrhnutych dékazov samo osebe
nepredstavuje nespravny procesny postup, resp. Ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
Zalobca na nariadené pojednavanie pred okresnym sudom dia 08. oktdbra 2021 nezabezpedil iéast
navrhovanych svedkov Z. a Z. A., ani nepoziadal okresny sud o ich predvolanie, pripadne odrocenie
terminu pojednavania. Zalovany poukézal na ust. § 197 CSP. K podstate Zalobného naroku Zalovany
poukazal na ust. § 536 Obchodného z&konnika s tym, Ze nasledujuce ustanovenia Obchodného
zdkonnika mimo ust. § 536, maju dispozitivhu povahu, t.j. Ze zmluvné strany si méZzu dohodnut zmluvné
podmienky vzniku prava zhotovitela na zaplatenie ceny diela odchyine od zékonnej Upravy. Zalovany
poukézal na jednotlivé body &lankov zmluvy o dielo, ako aj uznesenie Najvyssieho sidu CR sp.zn. 23Cdo
2664/2010 z 25. oktdbra 2011, podfa ktorého, ak si zmluvné strany dohodli pre narok na zaplatenie ceny
diela supis vykonanych prac odsuhlaseny objednavatefom, tak zhotovitel nema pravo na zaplatenie
ceny diela pokial supis prac nebol predloZeny.

13. Zalovany mal za to, Ze v zmysle vysledkov vykonaného dokazovania pred okresnym stidom tento
skonstatoval spravny zaver, Ze Zalovany Zalobcovi pisomne neodsuhlasil Ziaden supis vykonanych
prac a zalobca zalovanému supis vykonanych prac ani nepredlozil na odsuhlasenie. Pokial Zalobca
poukazoval na osobu, ktorda mala podpisat listiny predlozené Zalobcom, tak nebolo preukazané, Ze
ide o osobu, ktora bola splnomocnena Zalovanym, resp. konatefom Zalovaného. Zalobca na zaklade
uzavretej zmluvy o dielo mal od osoby alebo oséb, ktoré mu odsuhlasovali supis vykonanych prac
v rdmci minimalnej miery obozretnosti poZadovat' predloZzenie pisomného plnomocenstva udeleného
Zalovanym. Podla Zalovaného sms spravy nepreukazali opodstatnenost Zalobcovho naroku. Zalobca
podla Zalovaného nepostupoval podfa uzavretej zmluvy o dielo ani v tej ¢asti, ak nezasielal na e-
mailovu adresu a@b.c <mailto:a@b.c> supisy skuto&ne vykonanych prac na odsuhlasenie Zalovanému.
Zmluvne upravena procedura predkladania a schvalovania supisov skutoéne vykonanych prac podla
¢l. IV. bodu 4.4. a v &l. VI. bodu 6.11. zmluvy o dielo si nevyZadovala osobnu pritomnost konatela
Zalovaného na mieste vykonavania diela, dohoda bola uritd, zrozumitefna, objektivne splnitelna
a zalobca neuviedol dévody, pre ktoré podia tychto zmluvnych dojednani nepostupoval. Zalobca
v konani pred okresnym sudom nepreukazal, ze dodrzal zmluvne upraveny postup predkladania
supisov vykonanych prac na schvafovanie Zalovanému a Ze by vdbec niekedy vyzval Zalovaného
na odsuhlasenie takéhoto supisu. Pre vznik prava Zalobcu ako zhotovitela na zaplatenie ceny diela
nebolo postadujuce iba faktické vykonavanie nejakych prac, ak neboli splnené zmluvne dohodnuté
hmotnopravne podmienky (predpoklady) vzniku takéhoto prava. Ak aj Zalobca poskytol tvrdenie, Ze
Zalovany udajne dostal vyplatené prace od hlavného investora, tak toto tvrdenie Zalobca nepreukazal.
Zalovany predlozil okresnému sudu potvrdenie spolo&nosti ANTEKO s.ro., ICO: 36 380 300, z
10. novembra 2020, ktord vedie uc¢tovnictvo Zalovanému, v ktorom tato spolo€nost’ potvrdila, Ze v
uctovnictve Zalovaného nie je evidovana Ziadna uhrada od odberatela RatioTectum GmbH & C Co.KG.
za elektromontazne prace, ktoré mal v obdobi jun 2019 vykonat v subdodavke Zalobca. Bez ohladu na to
ide o odvolaci dévod Zalobcu, ktory je bez pravneho vyznamu pre rozhodovanu vec. Podla Zalovaného
pre rozhodovanie o naroku Zalobcu na zaplatenie ceny diela je nepodstatné to, &i Zalovanému bola
zo strany jeho odberatela za prace vykonavané na diele zaplatena cena alebo nie, pripadne v akom
rozsahu. Zalobny narok Zalobcu v prejednavanej veci je potrebné posudit' na zaklade zmluvného vztahu
medzi Zzalobcom a Zalovanym. K sms spravam predloZzenym Zalobcom Zalovany dodal, Zze Zalobca
pravost a autenticitu uvadzanych sms sprav nepreukazal. K pravnemu posudeniu rozhodovanej veci
Zalovany povazoval za potrebné poukazat na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, vedené pod sp.zn.
13Cob/43/2021, sp.zn. 13Cob/121/2021 s tym, Ze vyslovené pravne zavery podla Zalovaného su
aplikovatelné aj na prejednavanu vec a s tymito sa Zalovany stotoZfiuje. Zalovany poukézal na ods. 39.
odévodnenia rozsudku Krajského studu v Ziline sp.zn. 13Cob/43/3021 z 22. septembra 2021 a na ods.
36. a 37. odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn. 13Cob/121/2021. Podla Zalovaného zo
Ziadnej zo Zalovanych faktur €. 5/2019 a €. 6/2019 nie je mozné zistit, ako Zalobca dospel k vypoctu
fakturovanych sum a ani v jednom pripade fakturované obdobie nezodpoveda dvom kalendarnym
tyZzdiom podla €l. IV. bodu 4.2. zmluvy o dielo, ak vo fakture €. 4/2019 Zalobca uviedol, Ze sa vztahuje
na obdobie od 07.06.do 16.06.2019 a vo faktdre &. 5/2019 Zalobca uviedol, Ze sa vztahuje na obdobie
od 17.06. do 25.06.2019. Zalovany pre vecnu spravnost rozsudku okresného sudu tento Ziadal potvrdit.



14. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca v podani zo diia 24.02.202 (&.I. 226 spisu). Zalobca
vo vyjadreni zotrval na tom, Ze preukazal opodstatnenost svojho naroku nielen ¢o do zakladu, ale
aj ¢o do vysky. Podla uzavretej zmluvy o dielo medzi Zalobcom a Zalovanym Zalobca splnil zavazok
zhotovitela, ked vykonal elektrikarske, montazne prace a na druhej strane je tu povinnost' Zalovaného
ako objednavatela dielo prevziat a zaplatit dohodnuti odmenu za vykonanu pracu. Zalobca si svoju
zmluvnu povinnost’ splnil, prace vykonal riadne a v€as, za ktoru pracu zo strany zalovaného nebol
odmeneny. Svedecké vypovede navrhnutych svedkov by jednoznaéne preukazali opodstatnenost
Zalobcovho naroku, a preto Zalobca povaZoval za nespravny postup sudkyne okresného sudu, ktora
zamietla d6kazné navrhy Zalobcu. Vyska fakturovanej sumy podla Zalobcu zodpoveda uzavretej zmluve
o dielo, kde bola hodinova sadzba ceny diela 20,- Eur. Zalobca zotrval na odvolacom navrhu, a to
zruSeni rozsudku okresného sudu a vrateni veci na dalSie konanie, resp. jeho zmeny a vyhovenie Zalobe
Zalobcu.

15. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dfia 25.02.2022 (&.1. 230 spisu) bolo vyjadrenie Zalobcu
dorucené Zalovanému prostrednictvom zvoleného z&stupcu s moznostou vyjadrenia sa k nemu v lehote
10 dni, ktord moznost Zalovany do momentu konania a rozhodovania krajskym sudom nevyuZil.

16. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust. § 379, § 380 ods.
1 CSP na zaklade podaného odvolania Zalobcu a postupom bez nariadenia pojednavania verejnym
vyhlasenim rozsudku krajskym sudom za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného
sudu potvrdeny ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie podfa ust. § 387 ods. 1 CSP. Rozhodnutie
bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

17. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal vec bez nariadenia pojednavania sa
poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13Cob/61/2022-236 zo dfia 16.06.2022, ked
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na dradnej tabuli Krajského sudu v Ziline
v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy3Sie uvedeného uznesenia krajského sudu
dria 13.09.2022 a na webovej stranke Krajského stdu v Ziline, na zaklade &oho boli spinené podmienky
k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

18. Krajsky sud za doslednej aplikacie ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP posudzoval napadnuty rozsudok
okresného sudu v medziach odvolacich dévodov Zalobcu. Krajsky sud uvadza, Ze rozsudok okresného
sudu bol spdsobilym predmetom posudzovania a rozhodovania, kedZze ma nalezZitosti riadneho
odbévodnenia sudneho rozhodnutia podla ust. § 220 ods. 2 CSP. Krajsky sud ma za to, Zze v konani
pred okresnym sudom bolo v dostatoénom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie
Zalobcovho naroku, ako aj obrany Zalovaného.

19. V jednotlivosti k odvolacim dévodom Zalobcu krajsky sud uvadza, Ze nevykonanie ddkazov
navrhnutych Zalobcom, a to nevykonanie vysluchu svedkov Z. A. a Z. J. nie je situaciou porusenia
prava Zalobcu na spravodlivy proces. Vo vdeobecnosti krajsky sud uvadza, Ze sporova strana ma pravo
navrhovat dokazy a toto pravo Zalobcom bolo naplnené. Na druhej strane je tu zdkonnym ustanovenim
§ 185 ods. 1 CSP sudu zverené rozhodovanie o tom, ktoré z navrhnutych ddkazov vykona, resp.
nevykona. Vo vSeobecnosti krajsky sud uvadza, Ze podstatou prava na spravodlivy sudny proces je
moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integrélnou sucastou tohto
prava je aj pravo na relevantné, zakonu zodpovedajlce konanie sudov a inych organov SR (rozhodnutie
Ustavného stdu SR sp.zn. I. US 26/94). Pod porugenim prava na spravodlivy proces (vo veobecnosti)
treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa u¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych
prav, ktoré im pravna Uprava priznava za u€elom zabezpec&enia spravodlivej ochrany prav a pravom
chranenych zaujmov. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky postup sudu,
ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maju sluzit na ochranu a obranu
jej prav a zaujmov v tom - ktorom konani, pri¢om miera tohto poruSenia znamena porusenie prava na
spravodlivy proces. Krajsky sud uvadza, Ze k takémuto postupu pred okresnym sudom nedoslo, t.j.
nedos$lo k znemoZneniu realizacie procesnych prav Zalobcom. Pravo sporovej strany navrhnut’ dokazy
nie je mozné zamienat so zakonnym opravnenim sudu danym ust. § 185 ods. 1 CSP, podla ktorého je
to len sud, ktory rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.



20. Nevykonanim dékazov navrhnutych Zalobcom, a to nevykonanim svedeckych vypovedi Z. A. a Z. J.
nedoslo k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces a su¢asne nevykonanim tychto navrhnutych
dbkazov nedoslo k tomu, Ze neboli zistené skuto&nosti potrebné pre rozhodnutie o Zalobcovom naroku.
K nevykonaniu tychto svedeckych vypovedi krajsky sud zdbérazhuje to, Ze podstatnym a ur€ujucim bola
uzavreta Zmluva o dielo €. 05/06/2019 zo dna 05.06.2019 (dalej len ,zmluva o dielo*) medzi zalobcom
ako zhotovitelom a Zalovanym ako objednavatelom a v nej dohodnuté podmienky pre vznik naroku a
jeho splatnosti pozadovanej ceny diela Zalobcom. Na tomto mieste nevykonania svedeckych vypovedi
krajsky sud uvadza, Zze nesplnenie zmluvne dohodnutych podmienok vzniku a splatnosti ceny diela
uplatnenej Zalobcom nie je mozné nahradit svedeckymi vypovedami.

21. Okresny sud v dostatoénom rozsahu vykonal dokazovanie a z jeho vysledkov vychadzal za aplikécie
ust. § 383 CSP aj krajsky sud ako odvolaci sud pri posudzovani odvolacich dévodov Zalobcu. Krajsky sud
pre vecne spravne skutkové zavery vyjadrené okresnym sudom, ako aj pre spravne pravne posudenie
danej sporovej veci, povaZzuje za potrebné uviest znenie €l. Ill. Cast z bodu 3.5. uzavretej zmluvy o
dielo, z ktorého bodu jeho poslednej vety vyplyva ,Zhotovitel nema pravo na zaplatenie ceny diela za
prace, ohfadom ktorych objednavatel pisomne neodsuhlasi supis vykonanych prav v zmysle bodu 4.4.*
Podla €l. IV. bodu 4.4. zmluvy o dielo ,Podkladom pre vystavenie faktury zhotovitela na zaplatenie Casti
ceny diela za dva kalendarne tyZdne riadneho vykonavania diela je supis skutocne vykonanych prac
vyhotovenych zhotovitefom a vyslovne pisomne odsuhlaseny objednavatelom, v ktorom je uvedeny
pocet hodin riadneho vykonavania diela a prislusna &ast’ ceny diela, ktora je predmetom fakturacie.
Zhotovitel je povinny predlozit objednavateflovi na odsuhlasenie supis vykonanych prac v dostato€nom
Casovom predstihu umozrfiujucom kontrolu spravnosti predloZzeného supisu, najmenej vSak tri dni
vopred. Objednavatel je opravneny vyzadovat od zhotovitela predloZenie dalSich podkladov potrebnych
na overenie spravnosti predlozeného supisu. Objednavatel je taktiez opravneny vratit zhotovitelovi
predloZeny supis vykonanych prac na opravu alebo prepracovanie; zhotovitel je v takom pripade povinny
uskutoCnit opravu alebo prepracovanie supisu vykonanych prac v sulade s pokynmi objednavatela. Za
pisomné odsuhlasenie supisu vykonanych prac objednavatefom sa povaZzuje vyluéne podpisanie supisu
vykonanych prac na znak jeho spravnosti Statutdrnym organom objednavatela alebo osobou, ktort na
tento ukon Statutarny organ objednavatela pisomne splnomocnil®.

22. Okresny sud po pravnej stranke spravne konstatoval za aplikacie ust. § 548 ods. 1 Obchodného
zakonnika, Ze z uzavretej zmluvy o dielo medzi Zalobcom a Zalovanym vyplyvalo nie€o iné, ked
narok na cenu diela nevznika len vykonanim diela, ale na zaklade pisomne odsuhlaseného supisu
vykonanych prac podpisaného Statutarnym organom Zalovaného ako objednavatela alebo osobou na
tento ukon Statutarnym organom objednavatela pisomne splnomocnenou. Podla vysledkov vykonaného
dokazovania Zzalobca nepreukazal, Ze splnil na zaklade zmluvy o dielo dohodnutd podmienku
pisomne odsuhlaseného supisu vykonanych prac podpisaného Statutarnym organom Zzalovaného
ako objednavatela alebo osobou, ktort na tento ukon Statutarny organ objednavatefa - Zalovaného
pisomne splnomocnil. Krajsky sud ma za to, Ze nedo8lo k nesprdvnym skutkovym zéverom ani k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ak bola Zaloba Zalobcu zamietnutd, ktora podfa nazoru
krajského sudu je pred€asne podana, ak pre narok Zalobcu na cenu diela a jej splatnost’ Zalobcom
nebola preukazana zmluvna podmienka pisomne odsuhlaseného supisu vykonanych prac konatefom
Zalovaného, resp. osobou pisomne splnomocnenou na tento Ukon Statutdrnym organom Zalovaného.
Krajsky sud k vecnej spravnosti rozhodnutia okresnym sidom uvadza, Ze zmluvny vztah kreoval Zalobca
so Zalovanym, a preto dohodnuté zmluvné podmienky vo vyvolanom sudnom spore bolo nevyhnutné
pri sudnom rozhodovani akceptovat, v opacnom pripade by sa jednalo o zasah do principu zmluvne;j
volnosti, na ktorom su zaloZené obchodno-zavazkové vztahy podnikatel'skych subjektov, ked ich Uprava
Obchodnym zdkonnikom ako hmotnym pravom ma okrem podstatnych naleZitosti pre ten, ktory pravny
ukon dispozitivnu povahu, t.j. Gprava vzajomnych zmluvnych prav a povinnosti je ponechana na zmluvnu
volnost' stran zmluvy. Nepreukazanim splnenia zmluvne dohodnutych podmienok iSlo o pred€asne
podanu zalobu Zalobcu, ak Zalobca nepredloZil stpis vykonanych prac odsthlaseny Zalovanym. Zalobca
nepreukdzal také spravanie a konanie Zalovaného, ktorym by zmaril splnenie dohodnutej podmienky
pre zalobcom uplatneny narok na cenu diela, a to nepodpisanie supisov vykonanych prac konatelom
Zalovaného, resp. nim splnomocnenou osobou.

23. Krajsky sud nezistil relevantnost ani jedného z odvolacich dévodov, preto rozsudok okresného sudu
potvrdil v spojeni aj so zavislym vyrokom o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania , ktory



osobitnymi odvolacimi dévodmi nebol napadnuty, avSak ako vyrok zavisly od vyroku vo veci samej bol
rovnako potvrdeny ako spravny vyrok.

24. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspesny Zalovany, ktorému
voci Zalobcovi bol priznany narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania, o vySke ktorej nahrady
trov rozhodne okresny sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia za aplikacie ust. §
262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



