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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatela: AB 2 B. V., so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan
933, Holandské Kralovstvo, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., so sidlom
Trendin, Piaristicka 707/25, ICO: 47234679 (adresa pre doru¢ovanie: Teplicka 7434/147, 921 22
Piestany), proti odporkyni: S. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., A.. X T. XXX, C. O., v konani o zaplatenie
875,80 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Sidvyhlasuje, Zze nema pravomoc vo veci konat a konanie zastavuje.
ll. Ziaden z udastnikov nem & pravo nanahradu trov konania.

lll. Sud vracia navrhovatefovi sudny poplatok vo vySke 52,50 Eur a Ziada
Slovensku postu, a.s., ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, aby sumu
52,50 Eur poukazala navrhovatelovi po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dnia 31.03.2015, sa navrhovatel voc&i odporkyni oznacenej ako
S. T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, K. T., ob&an SR, doméhal zaplatenia pohladavky
vo vySke 875,80 Eur s prisluSenstvom z titulu pohladavky z averovej zmluvy €. 4106073070 zo
dna 17.06.2011, ktoru mala odporkyna uzavriet so spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s., ako
pbévodnym veritelom a ktord navrhovatel nadobudol od pdvodného veritefa na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavky zo dfia 31.03.2014.

Z dbévodu, Ze sa sudu nepodarilo odporkyni dorudit sudnu pisomnost na adresu bydliska, tak ako je
uvedena v navrhu na zacatie konania - K. T.i., C. XXXX/XX, bolo vykonané Setrenie za G&elom zistenia je]
aktualneho bydliska, resp. adresy, na ktorej prebera postoveé zasielky. Vzhfadom na beziuspesnost tohto
zistovania, sud odporkyni uznesenim ¢&. k. 6C/61/2015-70 zo diia 28.07.2015 ustanovil opatrovnika v
osobe jej dcéry C. T., nar. XX.XX.XXXX. Potom ako bolo ustanovenej opatrovni¢ke doru¢ené predmetné
uznesenie, menovana sudu oznamila, Ze nie je ochotna zastupovat matku v pravnych veciach, ze s
fiou nekomunikuje a zaroven sudu oznamila, e matka sa zdrziava v C. O., v Meste B.. Dopytom
na Obvodnom stde pre Prahu 7 tunaj$i sud zistil, Ze odporkyfa je v C. O. evidovana v centralne;
evidencii os6b na adrese A..X. T. XXX, XXX XX B., okres. M.. Na tuto adresu sa jej podarilo dorucit’ dfia
15.12.2015 aj sudnu zasielku uréenu do vlastnych ruk, ktora obsahovala Zalobu s prilohami a oznamenie
obsahujuce poucenie podla €l. 26 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1215/2012 0
pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obCianskych a obchodnych veciach (dalej len "nariadenie
¢. 1215/2012").

Podla nariadenia €. 1215/2012 sud postupoval z dévodu, Ze v danej veci ide o vec s medzinarodnym
prvkom (navrhovatel je obchodnéa spolo¢nost, ktora nema sidlo na izemi SR), priom vzhlfadom na
Cas zacatia konania (31.03.2015) uz nie je na mieste postupovat podla Nariadenia rady (ES) €. 44/2001



z 22.12.2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach (tzv.
Nariadenie Brusel 1).

Podra €&l. 4 ods. 1 nariadenia €. 1215/2012, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom
na uzemi ¢lenského Statu sa bez ohfadu na ich Statne ob¢ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

Podla ¢l. 18 ods. 2 nariadenia €. 1215/2012, druhy u&astnik zmluvy mézZe Zalovat' spotrebitefa len na
sudoch Elenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

Podla § 26 ods. 1 nariadenia €. 1215/2012, okrem pravomoci zaloZenej na inych ustanoveniach tohto
nariadenia ma pravomoc sud ¢lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zu&astni konania. Toto kritérium sa
neuplatni, ak sa Zalovany zu&astni konania, len aby namietol absenciu pravomoci, alebo ak ma iny sud
vyluénu pravomoc podla &lanku 24.

Podla § 26 ods. 2 nariadenia €. 1215/2012, vo veciach uvedenych v oddieloch 3, 4 alebo 5, v ktorych je
Zalovanym poistnik, poisteny, opravneny z poistenia, poSkodeny, spotrebitel alebo zamestnanec, sud
pred zalozenim si pravomoci podla odseku 1 zabezpeci, aby bol Zalovany poueny o svojom prave
namietat absenciu pravomoci sudu a o désledkoch jeho U&asti alebo neucasti na konani.

V danej veci sud kon$tatuje, Ze odporkyfia ma v konani postavenie spotrebitefa, kedZe narok uplatneny
navrhovatelom vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy podla ust. § 52 Obgianskeho zakonnika. Uverovd
zmluvu €. 4106073070 zo dfia 17.06.2011 totiz pravny predchodca navrhovatela uzavieral a plnil ako
dodavatel (ked pri jej uzavierani konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti a odporkyha ako spotrebitel (ked pri jej uzavierani a plneni nekonala v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti).

V nadvaznosti na to sud odporkyni spolu so Zalobou a jej prilohami dorucil aj poucenie podla vzoru
vypracovaného Ministerstvom spravodlivosti SR, v ktorom jej oznamil, Ze je na fiu podana Zaloba na
sud Clenského Statu Eurdpskej unie podla nariadenia €. 1215/2012, pricom podla ¢lanku 26 tohto
nariadenia ma v zasade pravomoc sud, na ktorom sa Zalovany zu€astni na konani, a to aj v pripade,
ak pravomoc nemozno odvodit’ z ostatnych ustanoveni uvedeného nariadenia s tym, Ze toto pravidlo
sa vSak neuplatriuje v pripade, ak sa Zalovany zuc€astni na konani na u€ely namietnutia absencie
pravomoci, preto ak si je ista, Ze uvedeny sud na zaklade inych ustanoveni uvedeného nariadenia
pravomoc nema, nemusi na podanu Zalobu Ziadnym spdsobom reagovat’ a ak ma pochybnosti, pokial
ide o otazku pravomoci, odporu€a sa, aby pred u€astou na sudnom konani napadla pravomoc
uvedeného sudu.

Ako uz bolo uvedené, odporkyni bola Zaloba s prilohami, ako aj vy3Sie uvedené poucenie, doruc¢ené
dfia 15.12.2015. Odporkyfia na doru¢enu zalobu Ziadnym sp6sobom nereagovala.

V nadvaznosti na to, pravomoc tunajsieho sudu podla &l. 26 ods. 1 nariadenia €. 1215/2012, nemozno
zalozit a pravomoc je tak na mieste ur€it podla ¢l. 18 ods. tohto nariadenia, t.j. pravomoc vo veci konat
ma sud Elenského Statu, v ktorom mé odporkyria (v pozicii spotrebitela) bydlisko. KedZe odporkyha byva
v Ceskej republike, pravomoc slovenského studu konat vo veci nie je dana.

Podra €l. 28 ods. 1 nariadenia €. 1215/2012, ak je osoba , ktord ma bydlisko v jednom &lenskom State,
Zalovana na sude iného Clenského Statu a nezuc€astni sa konania, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema
pravomoc, pokial si pravomoc neméze zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.

V danej veci nebolo mozné, aby si tunajsi sud zaloZil pravomoc na inych ustanoveniach nariadenia.
Konkrétne si sud nemohol tuto pravomoc zalozit' podla &l. 26 ods. 1 daného nariadenia, pretoze
odporkyria sa nezucastnila konania, ked na doru€enu Zalobu nijakym spésobom nereagovala.

Sud preto vyhlasil, Ze nema pravomoc, pricom su€asne rozhodol o zastaveni konania s poukazom na
nasledujuce ustanovenia.

Podla § 103 zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len "OSP"), kedykolvek za konania
prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat vo veci (podmienky konania).



Podla § 104 ods. 1 prva veta OSP, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

O trovach tohto konania sud rozhodol postupom podlfa § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP tak, Ze ich ndhradu
nepriznal Ziadnemu z u&astnikov konania, kedZe konanie bolo zastavené. Sud prihliadol na dévod
zastavenia konania, ktorym je nedostatok procesnej podmienky konania spocivajucej v nedostatku
pravomoci sudu.

V predmetnom konani zaplatil navrhovatel dfia 28.04.2015 sudny poplatok z navrhu vo vyske 52,50
Eur. Postupujuc podla nizSie citovanych ustanoveni, sud rozhodol o jeho vrateni v celej jeho vySke
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., ktoré je prevadzkovatefom systému uvedenym v § 11 ods.
6 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ako
"ZoSUP).

Podla § 11 ods. 1 ZoSUP poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit alebo kto
ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia sudu. Poplatok sa taktiez vrati, ak sud vrati navrh
navrhovatelovi pre nedostatok pravomoci. Poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti sa vrati, ak bola
namietka zaujatosti uplatnena odévodnene; ak poplatok v takomto pripade eSte nebol zaplateny, sud
uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit poplatok zrusi. O vrateni poplatku rozhodne i bez navrhu sud,
ktory bezdbévodne zaplateny poplatok prevzal.

Podla § 11 ods. 4 veta prva ZoSUP, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast' (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura.

Podla § 11 ods. 6 ZoSUP, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podra § 3 za$lu odpis
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla)
poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo dfia doruéenia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali
rozhodnutie, za$lu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona 7)
a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni odo dfa dorucenia
pisomného upovedomenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 OSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§

205 ods. 2 OSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).

V Dolnom Kubine 14. marca 2016

JUDr. Jana Vesela
sudkynia



