Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 5C/568/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1613214613

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Rudinsky

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2022:1613214613.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Malacky, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, zast.: Remedium Legal, s.r.o., PajStunska 5, Bratislava proti zalovanym: 1/ K.
[, nar. XX XX XXXX, bytom A. P. XXXX/XX, ., 2/ Q. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, D., o
zaplatenie 16.799,81 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu dfia 18.11.2013 doméhal vogi Zalovanym 1. a 2. rade zaplatenia
sumy 16.799,81 Eur s 12,79 % ronym urokom z omeskania zo sumy istiny 11.736,97 Eur od 01.11.2013
do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Pbvodny Zalobca, Prva stavebna sporitelfia, a.s. so sidlom Bajkalska 30, Bratislava Zalobu oddvodnil
tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni &. XXXXXXX X XX bola s dliznikom W. A., nar.
XXXXXXXX  bytom A. P. XX, I. a spoludiZznikom . A., nar. XX.XX.XXXX bytom A. P. XX, I. a
Zalovanymi v 1. a 2. rade uzavretad Zmluva o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere zo dfia
16.11.2004, v sulade s ktorou poskytol Zalobca diZznikovi a spoludiznikovi mimoriadny medzidver vo
vySke 13.277,56 Eur. DIznik a spoludlznik sa zaviazali do pridelenia ciefovej sumy splacat droky
mimoriadneho medziuveru 7,79 p.a. pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vysSke 86,20 Eur a do
nasporenia 35 % cielovej sumy sa dlznik a spoludiznik zaviazali vkladat na u¢et zmluvy o stavebnom
sporeni pravidelné vklady vo vySke 53,11 Eur. Po prideleni cielovej sumy o stavebnom sporeni sa
diznik a spoludiznik zaviazali splacat stavebny uver vratene urokov vo vySke 4,7 % p.a. pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vyske 132,78 Eur.

3. DIznik a spoludiznik si neplnili zmluvné povinnosti. Boli preto Zalobcom upominani a upozorfiovani
na riadne a v€asné uhradzanie splatok. DIZnik a spoludlZnik na zaklade upomienok v poskytnutej lehote
diZné splatky nedoplatili.

4. KedZe dIznik so spoludlZznikom porusili svoje zmluvné povinnosti, odstupil Zalobca listom zo dna
21.01.2020 v sulade s €&l. VI. a VII. od Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uUvere a vyzval
diZznika a spoludiznika na okamzité vratenie poskytnutych Uverovych prostriedkov pred dohodnutou
dobou splatnosti v 7. diiovej lehote.

5. Odstupenie od zmluvy bolo zaslané aj Zalovanym v 1. a 2. rade na vedomie listom zo dfia 21.01.2010
s upozornenim, Ze ak diZnik a spoludiznik nezaplatia cely dlh voéi PSS, a.s. v stanovenej lehote, budu



nateni pristapit k vymahaniu pohfadavky sudnou cestou a nasledne prostrednictvom sudneho exekutora
si budu uplatriovat’ svoju pohladavku aj voci Zalovanym v 1. a 2. rade. DIZnik a spoludiZnik finan¢né
prostriedky v stanovenej lehote nevratili. Ani Zalovani v 1. a 2. rade si svoju povinnost' vyplyvajlicu z
ruCenia taktiez nesplnili.

6. Pbvodny Zalobca eSte uviedol, Ze jeho pohladavka je od roku 2011 vymahana vodi diznikovi
a spoludiznikovi v exekuénom konani vedenom sudnym exekutorom Mgr. O. I. a ku dfiu podania
Zaloby nebola vymozena. Zostatok pohladavky ku driu 31.10.2013 bol vo vyske 16.799,80 Eur, ¢o
predstavovalo dIZznu sumu a Zalobca si uplatfioval aj 12,79 % p.a. urok z omeSkania zo sumy 11.736,97
Eur od 01.11.2013 do zaplatenia.

7. Pévodny Zalobca svojim podanim doru¢enym sudu diia 30.04.2015 zobral zalobu v €asti o zaplatenie
sumy 334,40 Eur spat, nakolko Zalovani vykonali Ciasto¢né uhrady. Sud preto uznesenim zo dna
22.06.2015 z &.1. 36 spisu konanie v &asti o0 zaplatenie 334,40 Eur zastavil a zaroven pripustil zmenu
Zaloby. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 17.11.2015.

8. Podanim doru¢enym sudu dria 28.04.2016 Zalobca navrhol zmenu uc€astnikov konania na strane
Zalobcu, nakolko na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok €. 21/2016 zo diha 01.04.2016 medzi
pbévodnym Zalobcom ako postupcom a spolo€nostou EOS KSI Slovensko, s.r.0. ako postupnikom bola
pohladavka pdévodného zalobcu proti zalovanému postupena. Sud uznesenim zo dria 28.02.2019, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 17.04.2019 pripustil do konania ako zalobcu vstup spolo¢nosti EOS KSI
Slovensko, s.r.o..

9. V dalSom priebehu konania Zalobca zobral Ciasto€ne Zalobu spat v Easti istiny v sume 12.920,- Eur a
navrhoval vydat rozsudok, ktorym by Zalovani v 1. a 2. rade boli povinni spolo&ne a nerozdielne do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi sumu 3.545,41 Eur, spolu s irokom z omeskania vo vySke
7,79 % rocne a urokmi vo vyske 5 % ro¢ne od 01.11.2013 do 31.07.2014 vo vySke 1.108,- Eur, urokmi
7,79 % ro¢ne zo sumy 11.402,57 Eur od 01.08.2014 do 17.01.2022 vo vyske 6.633,97 Eur, urokmi 5%
ro¢ne zo sumy 11.402,57 Eur od 01.08.2014 do 17.01.2022 vo vySke 4.258,- Eur.

10. KedZe v konani boli uskuto€nené aj dalSie uhrady a to dfia 11.05.2022 uhrada vo vysSke 454,43
Eur - platba v exeku€¢nom konani, dia 06.06.2022 uhrada vo vySke 7.274,28 Eur - platba v exeku¢nom
konani a dia 25.08.2022 uhrada vo vySke 621,62 Eur - platba preposlana od pravneho predchodcu ako
aj platby zo strany pravneho predchodcu, zalobca siudu oznamil, Ze berie v zmysle ust. § 144 C.s.p.
Zalobu spat v &asti diZnej istiny a prisluenstva vo vyske 8.350,33 Eur. Zalobca teda Ziadal Zalovanych
zaviazat spolo¢ne a nerozdielne do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit mu urok z omeSkania vo
vyske 7,79 % ro¢ne zo sumy 11.402,57 Eur od 01.08.2014 do 17.01.2022 vo vyske 2.937,05 Eur, 5%
ro¢ne zo sumy 11.402,57 Eur od 01.08.2014 do 17.01.2022 vo vySke 4.258,- Eur.

11. Zalovany v 1. rade sa na pojednavanie nedostavil napriek tomu, Ze bol predvoléavany zo znamych
adries a bol o termine pojednavania upovedomeny aj telefonicky.

12. Zalovana v 2. rade so Zalobou nesuhlasila. Potvrdila, Ze spolu s byvalym manzelom prevzala
rucitelsky zavazok zo zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uUvere, ktoru uzavreli pod &.
2526745 4 01 zo dha 16.11.2004 za zavazok diznikov W. A., ktory je jej brat a jeho byvalej manzelky I.
A.. Zalovana v 2. rade uviedla, Ze ma informaciu o tom, Ze medzilver a stavebny Gver nebol splacany
riadne a v&as. DIznici sa po poskytnuti Uveru rozviedli, nedohodli sa vSak o vzajomnych zavazkoch a
preto aj bol problém so splacanim poskytnutého stavebného Gveru. Zalovana v 2. rade uviedla, Ze je
ochotna platit' zalovanu Ciastku avSak mbze tak urobit iba v splatkach po cca 300,- Eur mesacne. V
dalSom priebehu konania Zalovana v 2. rade uviedla, Ze v prospech uplatfiovanej pohfadavky bola dna
07.01.2022 vykonana uhrada na ucet Slovenskej sporitefne, a.s. a to vo vySke 17.000,- Eur. Okrem
toho bola v exekuénom konani vykonana uhrada na pohladavku, ktora je predmetom sporu v sume
900,- Eur. Zalovana v 2. rade este uviedla, Ze boli uhradené vSetky zavézky v exekuénom konani
vedené Exekutorskym tradomK.. O. |, U. XX, D., &.k. E. XXX/XXXX, XXEr/XXXX/XXXX, €o dokladovala
kone¢nym vyuctovanim vydanym exekutorkou. Uviedla, Ze podla kone&ného vyuctovania exekutorka
ukondila exekuciu, kedZe pohladavka aj s prisluSenstvom v sume 22.102,40 Eur s trovami exekucie
spolu v sume 5.570,75 Eur uz bola diia 02.06.2022 cela uspokojena. Preto Zalovana v 2. rade bola toho
nazoru, Ze uz nie je dévod, aby dalej nie€o platila.



13. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, oboznamil sa s obsahom spisu, Zalobou, dalSimi
pisomnymi podaniami pravneho zastupcu Zalobcu, Zmenkovym platobnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V. ¢.k. 3Zm 506/2010-14 zo dria 28.01.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dria 04.03.2011,
s oznamenim Exekutorského uradu K.. O. |. zo dfia 18.05.2022 v konani E. XXX/XXXX, XXEr/XXXX/
XXXX, s kone€nym vyuctovanim uvedenej exekucie zo dfia 03.06.2022, zmluvou o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom uUvere &. 2526745 4 01 zo dha 16.11.2004, odstupenim od zmluvy zo dna
21.01.2010, vSeobecnymi podmienkami pre stavebné sporenie pre FO vydané Zalobcom, vysluchom
Zalovanej v 2. rade, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

14. Pbévodny Zalobca PSS, a.s. na jednej strane a diznici W. A., nar. XX. XX XXXX a |. A., nar.
XX.XX.1978 a zZalovani v 1. a 2. rade na druhej strane uzavreli zmluvu o mimoriadnom medziuvere
a stavebnom uvere €. XXXXXXX X XX zo dna 16.11.2004, ktorej neoddelitelnou sucastou boli
V&eobecné podmienky pre zmluvy o stavebnom sporeni. Zalovani v 1. a 2. rade prevzali ruenie za
zavazok diZznikov. Na z&klade zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere poskytol Zalobca
diZznikom mimoriadny medzituver v sume 400.000,- Sk. DIZnici sa zaviazali Uver pouZit na financovanie
bytovych potrieb zvolenou formou. DIZnici sa zaviazali do nasporenia 35 % cielovej sumy vkladat na
uCet zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné mesacné vklady vo vySke 1.600,- Sk (53,11 Eur). Po
pridelni cielovej sumy na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni sa diZznik a spoludiznik zaviazli splacat
stavebny uver vratane urokov vo vyske 4,7 % pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 132,78 Eur.
Pre pripad omeskania so splatkou povinného mesacného vkladu na zmluvu o stavebnom sporeni bol
dojednany urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy zameskanych splatok (¢l. VI. bod 1. zmluvy
o mimoriadnom medziuvere a stavebnom sporeni), pre pripad omeskania so splatkou bolo dojednané,
Ze veritel ma pravo uctovat si 3% ro€ny urok pri stavebnom uvere a 5% rocny urok pri mimoriadnom
medziuvere z ome&kania nad dohodnutu urokovu sadzbu zo zame&kanych splatok (€l. VI. bod 2. zmluvy
o0 mimoriadnom medzilvere a stavebnom sporeni). V pripade omeskania diZznika s platenim viac ako
dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace bol veritel opravneny pozadovat
zaplatenie celého zostatku dihu pred dohodnutou dobou splatnosti (€l. VI. bod 3. zmluvy 0 mimoriadnom
medziuvere a stavebnom sporeni).

15. DIZnici poskytnuty uver nesplacali riadne a v&as, Zalobca preto odstupil od zmluvy o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom Uvere, oznamil odstupenie od zmluvy listom zo dfia 21.01.2010 a vyzval
diZznikov a tiez Zalovanych v 1. a 2. rade ako rucitelov na uhradu dlznej sumy, v opaénom pripade pristupi
k vymahaniu pohladavky niektorym zo spdsobov ustanovenym platnymi pravnymi predpismi. Zalobca
diZznikom a Zalovanym odstupenie od zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere riadne
dorucoval, €o mal sud za preukazané pripojenymi kopiami doruceniek, zasielok neprevzatych v odbernej
lehote (€.l. 5-8 spisu).

16. Podla § 261 ods. 3, pism. d) Obchodného z&konnika tretou astou Obchodného zakonnika sa
spravuju bez ohladu na povahu u&astnikov okrem iného zmluvy o Gvere.

17. Podla § 263 ods. 2 Obchodného zakonnika strany sa nemézu odchylit od zakladnych ustanoveni,
uvedenych pre jednotlivé zmluvné typy v tejto €asti a od ustanoveni, ktoré ustanovuju povinnu pisomnu
formu pravneho ukonu.

18. Podla 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, u€astnici mézu uzavriet aj takd zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak u&astnici dostato€ne neurc€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.

19. Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, ¢ast zmluvy mozno ur€it aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi, alebo zaujmovymi organizaciami, alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajiacim zmluvu zndme, alebo k navrhu zmluvy priloZzené.

20. Podla § 1 ods. 2 pism. a/ Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ucinny v €ase
uzavretia zmluvy, zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti uveru na u€ely nadobudnutia existujucich
alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatoéné alebo dalSie stavebné Upravy dokonCenych stavieb a
ich udrzbu.



21. Podla § 1 ods. 1 Zak. €. 310/1992 Zb. v zneni G&innom ku drfiu 16.11.2004, ucelom stavebného
sporenia je financovanie bytovych potrieb z uc€elovo vytvorenych finanénych prostriedkov vo fonde
stavebného sporenia.

22. Podla § 52 ods. 1 Ob¢&. zak. v zneni u€innom ku driu 16.11.2004 spotrebitelskymi zmluvami su
kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

23. Podla § 52 ods. 2 Ob¢. zak. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

24. Podla § 52 ods. 3 Obé. zak., spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

25. Uver na zaklade zmluvy o mimoriadnom medzitvere a stavebnom uvere zo diia 16.11.2004 bol
diZznikom poskytnuty na financovanie bytovych potrieb. Preto sa na poskytnuty uver Zak. ¢. 258/2001
Z.z. v zneni G&innom ku dfiu 16.11.2004 nevztahuje. Zalovani v 1. a 2. rade prevzali za tento zavazok
diZnikov rucenie.

26. Predmetna zmluva bola uzavreta dna 16.11.2004, t.,j. za ucinnosti novely Ob&. zak. €. 150/2004
Z.z., ktorym zakonom do nasho pravneho poriadku bola prebrata smernica Rady €. 93/13/EHS zo
dfia 05.04.1993. Tuto smernicu je nevyhnutné vyuzivat ako interpretatné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, ktoré upravuju rezim spotrebitelskych zmluv. Podla €&l. 1 ods. 1 uéelom smernice je
aproximovat zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenie ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju nekalych
podmienok v zmluvach uzatvorenych medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebitelom, a takto
je potrebné vykladat' aj ustanovenie § 52 Ob¢. zak., u€inné do 31.12.2007. Smernica Rady &. 93/13/
EHS sice neurc€ila zmluvné typy, ktoré mézu mat’ povahu spotrebitel'skej zmluvy, avSak kazda zmluva
upravena zakonom moze byt spotrebitefkou zmluvou, ak vykazuje znaky uréené smernicou.

27. Dnha 16.11.2004 medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom - Stavebnou sporitelfiou a
diZnikmi a Zalovanymi v 1. a 2. rade bola uzavretd zmluva o mimoriadnom medziuvere a stavebnom
Gvere. Zalobca (pdvodny) zmluvu uzatvaral v ramci predmetu svojej podnikatelskej ginnosti, €o je zrejmé
aj z vypisu z Obchodného registra kde tymto predmetom je aj poskytovanie Uverov. Z tohto dévodu
sa povaZzuje za dodavatela. Z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by dlznici ale ani Zalovani v 1. a 2. rade,
ktori na seba prevzali ru€itel'sky zavazok pri jej uzatvarani konali v ramci predmetu obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti a preto sa povaZzuju za spotrebitelov. Zo samotnej zmluvy a jej VSeobecnych
podmienok je zrejmé, Ze zalovani nemohli individualne ovplyvnit ich obsah, boli uz vopred pripravené
na predtlaenom formulari, alebo sa uzatvarali vo viacerych pripadoch pre velky pocet spotrebitelov.

28. S poukazom na uvedené zistenia predmetna vec sa tyka zavazkovo - pravneho vztahu zaloZzeného
spotrebitelskou zmluvou. Podla gramatického vykladu § 52 ods. 1 Ob¢&. zak. v zneni uginnom do
31.12.2007 mozno sice dospiet k zaveru, Ze Uprava spotrebitelskych zmliv, a teda vo svojej podstate aj
ochrana spotrebitela ma svoje miesto len u zmldv, ktoré su upravené v 8 Casti Ob¢. z4k., takyto vyklad
je v8ak zjednoduSeny. Pri vyklade tejto ob&ianskopravnej Upravy je potrebné reSpektovat skutoénost,
Ze tato uprava je implementaciou smernice Rady &. 93/13/EHS (porovanaj napr. rozhodnutie KS PreSov
¢.k. 11Co/6/2015, €.k. 7C0/366/2014, KS Trnava ¢.k. 25C0/500/2014).

29. Sud nepopiera uver ako absolutny obchod, avSak v pripade dualistickej pravnej upravy rovnakych
instititov sukromného prava je dévodné a plne v sulade s principmi ochrany prava spotrebitela aplikovat
obd&ianskopravnu Upravu, a nie Upravu obchodnopravnu. Presadzovanie obchodného prava na instituty
upravené v kédexe o obcianskych pravach, len s poukazom na argumentéciu o Uveroch ako absolutnych
obchodoch, by bolo argumentaéne zjednodusené (porovnaj I. US 402/2013).

30. DIZznikom bol celkovo poskytnuty uver vo vySke 13.277,56 Eur (400.000,- SK) a Zalovaniv 1.a 2. rade
pristupili k dihu dIZznikov ako rugitelia. Pévodny Zalobca odstupil od zmluvy o mimoriadnom medziuvere
a stavebnom Uvere zo dfia 16.11.2004 listom zo dfa 21.01.2010.



31. Okresny sud Bratislava V. v pravnej veci navrhovatela PSS, a.s. proti odporcom 1. W. A., nar.
XXXXXXXX a 2. 1. A, nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom A. P. XX, I., o zaplatenie 12.569,04 Eur rozhodol
vydanim zmenkového platobného rozkazu ¢€.k. 3Zm/506/2010-14 zo dha 28.01.2011 tak, Ze odporcom
v 1. a 2. rade ulozil zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne zmenkovu sumu 12.569,04 Eur so
6 % ronym urokom zo zmenkovej sumy od 27.03.2010 do zaplatenia, zmenkovu odmenu 41,93 Eur a
nahradu trov konania vo vyske 756,50 Eur.

32. Z konec&ného vyuctovania Exekutorského uradu K.. O. |, U. XX, D..k. E. XXX/XXXX, M./XXXX/
XXXX zo dfia 03.06.2022 sud zistil, Ze na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie EX
123/2011 zo dia 06.04.2011 na vymozenie pohladavky opravneného (PSS, a.s.) vo vySke 12.569,04
Eur, ro€ného uroku 6 % ro¢ne zo sumy 12.569,04 Eur od 27.03.2010 do zaplatenia, trov konania 756,50
Eur, zmenkovej odmeny 41,90 Eur, nakladov na overenie exekucného titulu 3,19 Eur, sudneho poplatku
za vydanie poverenia v sume 16,50 Eur vydal poverenie Okresny sud Malacky na vykonanie exekucie
pod sp. zn. 23Er/1926/2011, ICS: 5106032541 zo dfia 06.09.2011. Exekutorka v koneénom vyuétovani
oznamila, ze exekuciu ukondila, pretoZe pohladavka s jej prislusenstvom spolu v sume 22.102,40 Eur
(istina 12.569,04 Eur + uroky z ome&kanie 8.715,26 Eur + trovy konania 756,50 Eur + zmenkova odmena
41,90 Eur + naklady na overenie exekuc€ného titulu 3,19 Eur + poplatok za vydanie poverenia 16,50 Eur)
a trovami exekucie spolu v sume 5.570,75 Eur bola dfia 02.06.2022 uspokojena.

33. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

34. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

35. Podlra § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit’ poskytnuté periazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

36. Podla § 365 Obchodného zakonnika diznik je v omeskani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a
to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIZnik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

37. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika uc¢inného od 01.08.2010, ak je diznik v omeskani
so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €&asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

38. Podla § 306 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika , veritel je opravneny domahat sa splnenia
zavazku od rucitela len v pripade, Ze dIznik nesplnil svoj zavazok v primeranej dobe po tom, ¢o ho na
to veritel pisomne vyzval.

39. Podla § 307 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak sa za ten isty zavazok zaru€i viac rucitefov, ruci
kazdy z nich za cely zavazok. Ruditel ma voci ostatnym rucitefom rovnaké prava ako spoludiznik.

40. Podla § 308 Obchodného zakonnika, rucitel, ktory splni zavazok, za ktory ru¢i, nadobuda vodi
diznikovi prava veritela a je opravneny pozadovat vSetky doklady a pomécky, ktoré ma veritel' a ktoré
su potrebné na uplatnenie naroku vodéi diznikovi.

41. Podla § 546 Ob¢. zak. dohodou u€astnikov mozno zabezpecit pohfadavku ru¢enim. Ru&enie vznika
pisomnym vyhlasenim, ktorym rucitel berie na seba vodi veritelovi povinnost, Ze pohladavku uspokoji,
ak ju neuspokoji diZnik.



42. Podla § 548 ods. 1 Obg. zak. ruitel je povinny dlh spinit, ak ho nesplnil diZznik, hoci ho na to veritel
pisomne vyzval.

43. Rucenie je subsidiarny a akcesoricky pravny vztah medzi rucitelom a veritelom, ktory sluzi na
zabezpecenie veritelovej pohlfadavky z hlavného pravneho vztahu (vzniknutého medzi veritelom a
diznikom) a ktorého obsahom je zavazok rucitela uspokojit konkrétnu pohfadavku veritela, ak ju
neuspokoji diZznik.

44. Akcesoricky charakter ru€enia znamena, Zze obsah rucitelského zavazku sa riadi obsahom hlavného
zavazku. Ak dIznik nevratil veritefovi poskytnuté pefiazné prostriedky napriklad zo zmluvy o Gvere v
dohodnutej lehote a nasledne doslo medzi nimi k zmene obsahu zmluvy tykajucej sa lehoty splatnosti
dihu, nema takdto zmena zmluvy vplyv na obsah rulitelského zavazku, pretoze nedo$lo k zaniku
zavazku diznika, ktory ru€enie zabezpeduje (R 50/2000).

45. Institut ru€enia sa vyznacuje dvoma zakladnymi znakmi: akcesoritou a subsidiaritou. Z akcesority
ruCenia vyplyva, Ze zavazok ruditela je existenéne zavisly od hlavného zavazku ak zanikne pohladavka,
ktorej splnenie rucditel zabezpecuje, zanikne tiez ruditelsky zavazok, a to prave ako prejav uvedene;j
akcesority. Subsidiarita rucitelského zdvazku znamenad, Ze ruditel nie je zaviazany vedla hlavného
diznika ako spolo¢ny dIZnik, ale je povinny uspokojit pohladavku veritela az vtedy, ak ju neuspokoji
diznik. Ruditefl teda nie je dlZnikom primarnym, ale aZz sekundarnym. Existencia rucitefského zavazku
v situacii, ked zabezpe€ovana pohladavka zanikla, je zasadne nemyslitelna; vynimky z tohto pravidla
musi stanovit' zakon, vyslovne nemozno ich interpretaciu rozliSovat pre iné pripady nez pre tie, pre ktoré
boli ur€ené (Ro NSS z 30.11.2006, sp. zn. 1Afs 73/2006).

46. Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba bola v ¢ase svojho
podania dévodna. V Case podania zaloby sa Zalobca domahal voc&i Zalovanym v 1. a 2. rade ako
rucitefom zaplatenia sumy 16.799,81 Eur s prisluSenstvom. V rovnakom obdobi uz ale prebiehalo
exekuéné konanie vo&i Radovanovi Dianovi, nar. 05.05.1973 a Silvii Dianovej, nar. 12.05.1979,
predmetom ktorého bolo vymoZenie rovnakej pohladavky, ktora bola aj predmetom Zaloby.

47. Podla § 217 ods. 1 C.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

48. Sud uz vy3Sie poukazal na charakter rulitelského zavazku a teda poukazal na to, Ze obsah
ruCitefského zavazku sa riadi obsahom hlavného zavazku. Sud uz uviedol, Ze nie je mozna existencia
ruCitelského zavazku, ked' uz zabezpe€ovana pohladavka zanikla. Pohladavka, ktora bola predmetom
prejednavanej Zaloby a ktora bola priznana zmenkovym platobnym rozkazom vydanym OS Bratislava V.
¢.k. 3Zm/506/2010-14 zo dfia 28.01.2011 je rovnaka. V pripade uvadzaného zmenkového platobného
rozkazu boli na Uhradu zaviazani diZnici. V prejednavanej veci si Zalobca uplatnil zaplatenie tej istej
penaznej Ciastky od rucitelov. Sud zistil z uz vySsie uvedeného koneéného vyudtovania exekutora, Ze
exekucia bola ukon&ena, ked bola dfia 02.06.2022 uspokojena v celom rozsahu. Nie je preto uz mozné
podfa nazoru sudu zaviazat’ Zalovanych v 1. a 2. rade, ktori boli ru€itefmi na Uhradu Zalovanej sumy.
Sud uz vysSie tiez uviedol, Ze v prejednavanej veci je potrebné aplikovat oblianskopravnu Upravu,
nie upravu obchodnopravnu. Z ustanovenia § 53 ods. 1. Ob&. zak. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
predmetnej zmluvy vyplyva, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Sud preto Zalobu zamietol.

49. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

50. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

51. O trovach konania sud rozhodol podia § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobca pozadoval od
Zalovanych v konani zaplatenie sumy vo vySke 16.799,81 Eur s prisluSenstvom. Jeho Zaloba bola
zamietnutd. Preto by mal zaplatit trovy konania Zalovanym. KedZe Zalovani v 1. a 2. rade si ndhradu
trov konania neuplatnili a ani iné trovy im zo spisu nevyplyvaju, rozhodol sud tak, Ze Zalovanym nahradu
trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku¢ny poriadok).



