Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 2T/163/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4313011037

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dusan Spirek

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2016:4313011037.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, samosudcom JUDr. Dusanom Spirekom, v trestnej veci proti obZalovanému X. I.
a spol., pre zlo€in poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospeSného zariadenia podla
§ 286 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona &. 300/2005 v zneni neskorsich
predpisov a iné, na hlavhom pojednavani konanom v Leviciach dna 11.03.2016, takto

rozhodol:

Obzalovani:

X. Stefan T,, narodeny XX.XX.XXXX v P,, trvale bytom P,,
okres P.,

X. Rébert |., narodeny XX.XX.XXXX v P,, trvale bytom P.,
B. ul. XX, okres P., t. &. na neznamom mieste,

sa uznavaju vinnymi, Ze
obvineny v 1. rade

1/ dfia 17.03.2013 asi 0 20.30 h prinesenymi klieStami poskodil oplotenie chraniace objekt vysielaca
spolognosti SATRO, s. r. 0., nachadzajuci sa na vrchu Sikl6$ v Leviciach, cez ktoré vosiel do objektu
vysielaca, kde odpoijil poistky v elektrorozvodnej skrini privadzajuce elektricky prad a nasledne presekol
kable na vystupe z technologickej miestnosti vo vySke priblizne 2 metre nad zemou a druhom konci
na stoziari vo vyske priblizne 25 metrov nad zemou a to 3 ks koaxialny kabel s priemerom 7,25
milimetrov, dalej 1 ks 7/8 palca, 1ks kabel CYKY 4 x 4 milimetra, 2 ks FTP kabla CYKY 3 x 1,5
milimetrov v dizke priblizne 20 metrov, ktoré nasledne z miesta odniesol a nalozil ich do osobného
motorového vozidla znac¢ky Daewoo Nexia Cervenej farby, na ktorom ich odviezol a dfia 18.03.2013 ich
odovzdal v blizSie nezistenej prevadzke zbernych surovin v Seredi, v désledku ¢oho doslo k vypadku
televizneho a rozhlasového signalu u presne nezisteného poctu uzivatelov od 20.30 h dna 17.03.2013
do poobednajsich hodin dia 19.03.2013, ¢im spdsobil poskodenej obchodnej spolo€nosti SATRO, s. r.
0. so sidlom Polianky 9, Bratislava Skodu vo vyske 2.156,28 eur,

obvineni v 1. a 2. rade

2/ dha 27.03.2012 asi 0 22.20 h K. T. po predchadzajucej vzajomnej dohode s X. |. prinesenymi
klieStami rozstrihol oplotenie chraniace objekt zakladriovej stanice 343 BR-vysielaca spolo¢nosti Orange
Slovensko, a.s., nachadzajuci sa nad kupaliskom Margita llona Levice - ¢ast Kalin¢iakovo nad ,Kolibou*
v zahradkarskej Casti, cez ktoré nasledne obaja vosli do objektu vysielaa, kde X. I. prerusil poistky,
ktoré privadzali elektricky prad a K. T. pilkou na Zelezo prerezal kable na vystupe z technologicke;j
miestnosti priblizne 2 metre nad zemou a na druhom konci na stoziari priblizne 25 metrov nad zemou a
to 10x koaxialny kabel RG 214 o priemere 1 centimeter, 6 ks hrubSich koaxialnych kablov o priemere 3
centimetre a 3 ks o priemere 5 centimetrov, v dizke priblizne 20 metrov, ktoré nasledne z miesta odniesli
a pokusili sa ich odniest' v osobnom motorovom vozidle znaéky Skoda Forman &ervenej farby EC: ZC



XXAY, v dosledku ¢oho doslo k vypadku signalu mobilného operatora Orange Slovensko, a.s., u presne
nezisteného poctu uzivatelov minimalne odo dfia 27.03.2013 od 22.25 h do 28.03.2013 0 03.30 h, ¢im
poskodenej obchodnej spolog&nosti Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava spdsobili
celkovu 8kodu vo vySke 17.900,79 eur, z Eoho kradeZou kablov vznikla $koda 1.330,60 eur,

teda
obvineny v 1. rade v bode 1 a v bode 2

- s€asti sam a sc€asti spolo€nym konanim umyselne ohrozil prevadzku verejného telekomunika&ného
zariadenia a sp6sobil nim poruchu verejného telekomunikaéného zariadenia,

- sCasti sam a sCasti spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal
vlamanim,

obvineny v 2. rade v bode 2/

- spoloénym konanim umyselne ohrozil prevadzku verejného telekomunikaéného zariadenia a spdsobil
nim poruchu verejného telekomunikaéného zariadenia,

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim,

tym spachali
obvineny v 1. rade v bode 1 a v bode 2

- pokragovaci zlo€in poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla
§ 286 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno a/ Trestného zékona v jedno&innom subehu s pre€inom
kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, Ciastoéne sam podla § 19 odsek 1 Trestného
zakona, Ciastotne v spolupachatel'stve podfa § 20 Trestného zékona,

obvineny v 2. rade v bode 2/

- zlo€in poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla § 286 odsek
1 pismeno a/, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom kradeze podla
§ 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona

a odsudzuju sa
obZalovany X.t I.

podfa § 286 odsek 2 Trestného zdkona, za pouzitia § 36 pismeno I/, § 37 pismeno m/, § 38 odsek 2, §
39 odsek 1, odsek 3 pismeno e/ Trestného zékona, § 42 odsek 1 Trestného zékona v zmysle zasad §
41 odsek 2 Trestného zakona na suhrnny a uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 /tri/ roky

Podla § 51 odsek | Trestného zakona za pouZitia § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, sud
obZalovanému vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona, sud obzalovanému ustanovuje skuSobnu dobu probaéného
dohladu v trvani 4 /Styri/ roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona, sa zruSuje vyrok o treste uloZzeny obZalovanému skorSim
rozhodnutim a to: trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T 123/2013 zo dfa 20.09.2013,
pravoplatny dna 04.11.2013, trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn. 4T 78/2013 zo
dfia 16.8.2013, pravoplatny 30.8.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



obZalovany K. T.

podfa § 286 odsek 2 Trestného zdkona, za pouzitia § 36 pismeno I/, § 37 pismeno m/, § 38 odsek 2, §
39 odsek 1, odsek 3 pismeno e/ Trestného zékona, § 42 odsek 1 Trestného zékona v zmysle zasad §
41 odsek 2 Trestného zakona na suhrnny a uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 /tri/ roky

Podla § 51 odsek | Trestného zakona za pouZitia § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, sud
obZalovanému vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona, sud obzalovanému ustanovuje skuSobnu dobu probaéného
dohladu v trvani 3 /tri/ roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona, sa zruSuje vyrok o treste uloZzeny obZalovanému skorSim
rozhodnutim a to trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 2T 143/2013 zo dfia 07.02.2014,
pravoplatny diia 26.02.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, sud obZalovanému uklada trest prepadnutia veci, a
to jeden kus klieSte a jeden kus pilka, ktoré su uloZzené v uschove na Odbore kriminalnej policie OR PZ
v Leviciach pod €. k. ORP-219/0VK-LV-2013.

Podla § 288 odsek 1 Tvrestného poriadku, sud poSkodenu spolognost Orange a.s., so sidlom Metodova
8,821 08 Bratisjava, ICO: 35 697 270 a posSkodenu spolo¢nost SATRO s.r.o., so sidlom Polianky 9, 844
37 Bratislava, ICO: 31 335 161 s ich narokmi na nahradu Skody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Podkladom pre hlavné pojednavanie vo veci vedenej na Okresnom sude Levice sp.zn. 2T 163/2013,
t.j. obzalovanych X. I. a K. T. bola obzaloba 2Pv 212/2013 prokuratora Okresnej prokuratury Levice
podana na tunajsi sud dna 14.10.2013 u K. T. pre pokracovaci zlo€in poSkodzovania a ohrozovania
prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla § 286 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno a/
Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s precinom kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného
zakona, Ciastotne sam podla § 19 odsek 1 Trestného zakona, Ciastocne v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zdkona, a u X. |. pre zlo&in poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospedného
zariadenia podla § 286 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s pre¢inom kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona, ktorych sa mali dopustit tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti rozsudku.

Na hlavhom pojednavani konanom dfia 11.03.2016 obZalovany K. T. vyhlasil, Ze sa citi byt vinny zo
spachania skutkov rozsudku, ktoré sa mu kladu za vinu. Sud prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, ze
je vinny zo spachania skutkov. Obzalovany X. I. na hlavhom pojednavani nebol pritomny, konalo sa vo
vztahu k nemu ako proti uslému v zmysle §358 odsek 1 Trestného poriadku.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud nasledne vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie, a to
vysluchom obZalovaného a precitanim listinnych dékazov.

Po vykonanom dokazovani sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Je nepochybné, Ze obZalovany K. T. dha 17.03.2013 asi o 20.30 h prinesenymi klieStami poskodil
oplotenie chraniace objekt vysielada spolognosti SATRO, s. r. 0., nachadzajlci sa na vrchu Siklé$ v
Leviciach, cez ktoré vosiel do objektu vysielaca, kde odpojil poistky v elektrorozvodnej skrini privadzajuce
elektricky prud a nasledne presekol kable na vystupe z technologickej miestnosti vo vyske priblizne 2
metre nad zemou a druhom konci na stoZiari vo vyske priblizne 25 metrov nad zemou a to 3 ks koaxialny
kabel s priemerom 7,25 milimetrov, dalej 1 ks 7/8 palca, 1ks kabel CYKY 4 x 4 milimetra, 2 ks FTP
kabla CYKY 3 x 1,5 milimetrov v dizke priblizne 20 metrov, ktoré nasledne z miesta odniesol a nalozil
ich do osobného motorového vozidla znacky Daewoo Nexia Cervenej farby, na ktorom ich odviezol a



dria 18.03.2013 ich odovzdal v blizSie nezistenej prevadzke zbernych surovin v Seredi, v dosledku
¢oho doslo k vypadku televizneho a rozhlasového signalu u presne nezisteného poctu uzivatelov od
20.30 h dna 17.03.2013 do poobednajSich hodin dria 19.03.2013 a ze, dra 27.03.2012 asi 0 22.20 h
K. T. po predchadzajucej vzajomnej dohode s X. I. prinesenymi klie§tami rozstrihol oplotenie chraniace
objekt zakladriovej stanice 343 BR-vysielala spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., nachadzajuci sa nad
kupaliskom Margita llona Levice - €ast’ Kalin€iakovo nad ,Kolibou® v zahradkarskej Casti, cez ktoré
nasledne obaja vosli do objektu vysielaca, kde X. I. prerusil poistky, ktoré privadzali elektricky prud
a K. T. pilkou na Zelezo prerezal kable na vystupe z technologickej miestnosti priblizne 2 metre nad
zemou a na druhom konci na stoZiari priblizne 25 metrov nad zemou a to 10x koaxialny kabel RG 214
o priemere 1 centimeter, 6 ks hrubsich koaxialnych kablov o priemere 3 centimetre a 3 ks o priemere
5 centimetrov, v dizke priblizne 20 metrov, ktoré nasledne z miesta odniesli a pokusili sa ich odniest
v osobnom motorovom vozidle znagdky Skoda Forman &ervenej farby EC: ZC XXAY, v désledku &oho
doSlo k vypadku signalu mobilného operatora Orange Slovensko, a.s., u presne nezisteného poctu
uzivatefov minimalne odo dfia 27.03.2013 od 22.25 h do 28.03.2013 0 03.30 h. Svedcia o tom vypovede
obZalovanych.

Obzalovany K. T. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani diia 11.03.2016 uviedol, Ze sa pridrZiava
sa vypovede z pripravného konania ktord som ucinil 6.5.2013 na OR PZ Levice. Skutku, ktory sa stal
dfia 27.03.2012 sa dopustil spolu s X. I.. Stretli sme sa cca 0 20.00 hod. s tym, Ze sa ho spytal, &i si
nechce privyrobit lebo bol bezdomovec. Povedal som mu, Ze ide o kable z vysielaca nad Margitou. On
suhlasil. Uviedol, Ze uvedeny skutok spachali spolu s X. I., spachali ho preto, Ze potrebovali peniaze,
chceli ziskat z kablov, ktoré chceli odovzdat do zberu.

Na hlavhom pojedndvani sa sud oboznamil s nasledovnymi listinnymi dékazmi :

Zo zapisnice o vysluchu obvineného X. |. zo dfia 14.5.2013 z pripravného konania napisanej na OEK
OKP OR PZ Levice na €.1.54-62, vyplyva, Ze sa ku skutku €.2, ktory spachal tak ako bolo uvedené v
uzneseni o vzneseni obvinenia spolu s T., priznal. V predmetny defi sa stretli v Leviciach asi 0 20.00
hod. v kréme u Templarov, ked sa ho Stevo spytal, &i si nechce zarobit nejaké peniaze a povedal, ze
pbdjdeme ukradnut kable zo stozZiara nad Margitou. K celému skutku vypovedal dobrovolne a uznal svoju
vinu a vyjadril futost.

Obzalovany K. T. sa v minulosti jedenkrat dostal do rozporu zo zakonom /1 zaznam/
Obzalovany X. I. sa v minulosti viackrat dostal do rozporu zo zakonom / 2 zaznamy/

V3etky vykonané dbkazy sud vyhodnotil jednotlivo a v ich vzdjomnej suvislosti v zmysle ust. § 2 ods. 12
Trestného poriadku a na z&klade takto vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze skutkové okolnosti
uvedené v obzalobe sa stali, bolo preukazané, Ze sa ich spoloénym konanim dopustili obZalovani K. T.
a X. |, a konanie K. T. naplnilo skutkovu podstatu pokradovacieho zlo€inu poskodzovania a ohrozovania
prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla § 286 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno a/
Trestného zakona v jednoginnom subehu s pre¢inom kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného
zakona, CiastoCne sam podla § 19 odsek 1 Trestného zakona, CiastoCne v spolupachatelstve podia §
20 Trestného zakona a konanie RH. |. naplnilo skutkovu podstatu zlo€inu poSkodzovania a ohrozovania
prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla § 286 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno a/
Trestného zakona v jednoginnom subehu s pre¢inom kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného
zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona.

Pri ukladani trestu obzalovanému K. T. sud postupoval v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek 6
Trestného zakona a bral do Uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti, a osobu obZalovaného, pomery a moznost napravy.

Pri skutkoch sud zistil u obZalovaného polah&ujucu okolnost - priznal sa k trestnému ¢&inu a pritazujiucu
okolnost - bol uz za trestny €in odsudeny teda prihliadol na pomer pritazujucich a pofahujucich okolnosti
podla § 38 odsek 2, Tr. zakona. Vzhladom na okolnosti pripadu, mal sud za to, Ze pouZitie ustanovene;j
trestnej sadzby by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a na zabezpecéenie ochrany spolo¢nosti
postacuje aj trest kratSieho trvania uloZil trest pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.
S poukazom na vy3Sie uvedené, sud uloZil v zmysle zdsad § 41 odsek 2 Trestného zakona suhrnny
trest odfiatia slobody v trvani 3/tri/ roky a podfa § 42 odsek 2 Trestného zakona, sud zrusil vyrok o
treste uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/143/2013 zo dna
07.02.2014, pravoplatnym dfia 26.02.2014, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce. S prihliadnutim na okolnosti pripadu a mozZnost’ napravy obZalovaného a aj na Casovy
odstup sud dospel k zaveru, Ze u obzZalovaného bude ucel trestu splneny ulozenim podmiene¢ného



trestu odnatia slobody v trvani 3/tri/ roky podla § 286 odsek 2 Tr. zakona, kde je trestna sadzba 4/Styri/
az 8/osem/ rokov. UloZeny trest sud podmieneéne odlozZil na skuSobnu dobu v trvani 3/tri/ roky.

Pri ukladani trestu obZalovanému X. I. sud postupoval v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek 6
Trestného zakona a bral do Uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti, a osobu obZalovaného, pomery a moznost napravy.

Pri skutku 2./ sud zistil u obzalovaného polah&ujucu okolnost - priznal sa k trestnému ¢inu a pritazujiucu
okolnost - bol uz za trestny €in odsudeny teda prihliadol na pomer pritazujucich a pofahujucich okolnosti
podla § 38 odsek 2, Tr. zakona. Vzhladom na okolnosti pripadu, mal sud za to, Ze pouZitie ustanovene;j
trestnej sadzby by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a na zabezpecéenie ochrany spolo¢nosti
postacuje aj trest kratSieho trvania uloZil trest pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.
S poukazom na vySSie uvedené, sud ulozil v zmysle zasad § 41 odsek 2 Trestného zakona suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 3/tri/ roky a podla § 42 odsek 2 Trestného zakona, sud zrusil vyroky o
trestoch uloZzenych obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/123/2013 zo
dria 20.09.2013, pravoplatnym drfia 04.11.2013, a trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn.
4T/78/2013 zo dfia 16.8.2013, pravoplatnym drfia 30.8.2013 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce. S prihliadnutim na okolnosti pripadu a moznost napravy obZalovaného
a aj na Casovy odstup sud dospel k zaveru, Ze u obzalovaného bude ucel trestu splneny uloZzenim
podmieneéného trestu odfiatia slobody v trvani 3/tri/ roky podla § 286 odsek 2 Tr. zakona, kde je trestna
sadzba 4/Styri/ az 8/osem/ rokov. UloZeny trest sud podmienecne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 4/
Styri/ roky.

Poskodené spolo€nosti boli podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku, so svojimi narokmi na nahradu
Skody odkazané na obclianske sudne konanie, pretoZze napriek skutoCnosti Ze si uplatnili Skodu uz
v pripravnom konani, ktora im bola spbsobena protipravnym konanim obZalovanych, bolo by treba
vykonat' dalSie dokazovanie na rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody, ktoré presahuje potreby
trestného stihania. Z tychto dévodov preto sud rozhodol o odkazani poskodenych s ich narokmi na
nahradu $kody na obgianske sudne konanie.

Sud takto uloZené tresty obZalovanym povazoval z hfadiska individudlnej a generalnej prevencie za
primerané a zodpovedajuce zakonu.

Na zéklade vy3Sie uvedenych skutkovych a pravnych dvah sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 2T 163/2013.
Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici konania, ktori sa svojho
prava vopred vyslovne vzdali.



