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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Jurajom Sz6kolom v pravnej veci navrhovatelky W. Y., O.
XX XXXXXX, V. S. XXXX, XXX XX F., étatne obgianstvo SR, pravne zastipena JUDr. Janka Vasilova,
advokatka Kudlovska 1, 066 01 Humenné proti odporcovi L. Y., O. XX.XX.XXXX, Z. V. XXX XX U. C.
XXX, t.€. F. X, XXX XX G. v konani o manzelské vyzivné takto

rozhodol:

Odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky ako manzelky mesa¢ne sumou 100.-Eur za dobu
od 25.07.2014 do 03.01.2015 s tym, ze takto ur€ené vyzivné je povinny zasielat k rukam navrhovatelky
vzdy do 20-tého diia kazdého mesiaca mesacne predom.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke na nahrade trov konania na ucet jej pravnej zastupkyne
1003,17 Eur.

Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 25.07.2014 do 03.01.2015 v sume 532,20 Eur a
nahradu trov konania 1003,17 Eur sud povoluje odporcovi splacat v mesacnych splatkach po iastkach
spolu 100.-Eur do posledného dfia kazdého mesiaca od mesiaca nasledujucom po pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze neuhradenim ktorejkolvek mesacnej splatky je povinny zaplatit nedoplatok
na zro¢nom vyzivhom a na nahrade trov konania jednym obnosom v lehote 3 dni od omeSkania s
mesacnou splatkou.

Odporca je povinny zaplatit na sudnom poplatku na ucet Okresného sudu Lu€enec 31,50 Eur v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrh navrhovatelky voci odporcovi v €asti o povinnosti  odporcu prispievat’ na jej vyzivu za dobu
od 25.07.2014 do 03.01.2015 dalSou sumou 100.-Eur mesacne zamieta.

odovodnenie:

Navrhovatefka navrhom na zalatie konania sa domahala vocCi odporcovi ur€enia jeho povinnosti
prispievat na jej vyZivu ako manzelky mesaéne sumou 200.-Eur. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze s
odporcom uzavreli manzelstvo 14.01.2012 a ich manzelstvo trva. Svoj navrh dalej odévodnila s
poukazom na ustanovenie § 71 odsek 1 zakona €&islo 36/2005 Z.z. Zakona o rodine. Uviedla, Ze jej
mesacny prijem pozostava z rodiCovského prispevku vo vySke 200.-Eur mesacne a rodinnych pridavkov
vo vy8ke 23.-Eur mesaéne. Na zaklade rozsudku Okresného sudu Humenné zo 04.06.2013 sp.zn.
10P/88/2013 bol odporca uznany povinny prispievat na vyzivu ich maloletej dcéry sumou vo vySke 80.-
Eur mesacne. Toto vyzivné odporca neplati pravidelne. Prijem navrhovatelky teda predstavuje mesacne
303,50 Eur. Mesacne zaplati ndgjomné 140,09 Eur a dalej sumu 37,-Eur, ako poplatky spojené s
uZivanim bytu. Dalej za kablovu televiziu, telefén zaplati mesaéne 20,50 Eur a ostane jej iastka 105,50
Eur mesacne. Na uhradu nevyhnutnych Zivotnych potrieb ziskava finanéné prostriedky od svojich



rodi€ov. Od januara 2013 neZiju s odporcom v spolo¢nej doméacnosti a na Okresnom sude Humenné je
vedené konanie o rozvod ich manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej
dcére. Odporca je zamestnany v Anglicku, jeho denny prijem predstavuje 71,43 GBP aza 14 dniv
mesiaci neho prijem predstavuje 1002,-GBP ¢o je asi 1200.-Eur mesacne.

Odporca uviedol, Ze jeho denny prijem predstavuje 71,43 libier brutto vyjadreni a denne to predstavuje
52,25 libier netto. Mesaéne méze odpracovat 12 dni, ¢o predstavuje spolu 627,07 libier a podla
aktualneho kurzu to predstavuje 801,47 Eur. Svoje vydavky Specifikoval nasledovne:

Zaplati cestovné 74,-Eur z Gloucesteru do Londyna, dalej zaplati 156.-Eur ako cestovné za cestovanie
autobusom z Londyna do Lu&enca a spat, za telefén 17.-Eur mesacne a za stravu po€as pobytu v
Anglicku vynalozi 50.-Eur spolu 297.-Eur. Na Slovensku ma vydavky 80.-Eur vyZivné na dcéru, za
stravu zaplati 50.-Eur, pausalne naklady na telefén 15.-Eur, p6ZiCku splaca v mesacnych splatkach po
250.-Eur. Cestovné z U. Y. F. a spat v suvislosti s navstevou dcéry predstavuje 55.-Eur a ubytovanie v
F. 30.-Eur. Spolu 480.-Eur. Takto celkom vo vySke 777.-Eur mesacne. Na uhradu ostatnych nakladov
mu ostava mesacne suma 24,47 Eur.

Odporca na pojednavani dalej uviedol, Ze v roku 2013 bol evidovany ako uchadza& o zamestnanie na
UPSVaR Lugenec a potom odisiel do Anglicka za G&elom hladat si tam pracu. V septembri 2013 sa
mu podarilo ngjst pracu a do prace nastupil v novembri 2013, lebo musel absolvovat opatrovatelsky
kurz v Anglicku.

Predtym, ako odisiel do Anglicka do februara 2013 pracoval v Ceskej republike. Bola tam aj
navrhovatelka, ktora v8ak nepracovala. Nakolko navrhovatelka odiSla domov, on sa vratil do Luenca.
Navrhovatelke navrhol, aby sa striedavo starali o maloleté dieta v dvojtyZdhovych intervaloch, priCom
v Case, ked sa o dieta nestaraju, tak by striedavo pracovali v Rakusku. Navrhovatelka nemala zaujem
o takéto rieSenie vzajomnych vztahov a o striedavi osobnu starostlivost o dieta.

Sud vypodCul pravnu zastupkyiu navrhovatelky, odporcu, vykonal dokazovanie vysluchom svedkov
L. P, U. Y., kondtatovanim obsahu navrhu na zacatie konania, rozsudku Okresného sidu Humenné
z0 04.06.2013 sp.zn.10P/88/2013, pracovnej zmluvy odporcu z 12.09.2013, potvrdenia o poberani
pridavku na dieta a rodi€ovského prispevku za rok 2013,2014 navrhovatelkou, prijmového dokladu o
plateni najomného, faktury o plateni poplatkov za odber elektriny a plynu, zmluvy o p6zi¢ke penazi
z0 15.01.2014 uzavretej U. Y. ako veritefom a odporcom ako dlZznikom, faktury o plateni poplatkov
odporcom za telekomunikaéné sluzby v Anglicku a na Slovensku, potvrdenie o nakladoch ubytovania
v Snine, potvrdenia o vySke cestovného z Londyna do Lucenca a dospel k tymto skutkovym a pravnym
zaverom:

Ugastnici konania ako manzelia Zili v spoloénej doméacnosti v Ceskej republike do januara roku 2013
podla tvrdenia navrhovatelky, resp. do februara roku 2014 podla tvrdenia odporcu. Najprv sa vratila na
Slovensko navrhovatelka a v zapéati na to aj odporca. Spoloénu domacnost’ uz neobnovili.

Od jula 2013 navrhovatelka poberala rodi¢ovsky prispevok vo vyske 199,60 Eur mesacCne a od januara
2014 vo vyske 203,20 Eur mesacne. Od jula 2013 poberala pridavok na dieta vo vyske 23,10 Eur.

Z vypovede navrhovatelky vyplyva, Ze aj s dietatom byvaju v byte vo vlastnictve jej rodi¢ov. Rodi€ia jej
vypomahaju mesacne sumou od 250.- do 300.-Eur. Na nakladoch byvania zaplati mesacne 180.-Eur.

Odporca po navrate na Slovensko vo februari roku 2013 bol nezamestnany a bol evidovany na UPSVaR
Lugenec ako nezamestnany. V mesiaci jun 2013 vycestoval do Anglicka za pracou a v septembri r.2013
sa mu podarilo pracu najst. Musel v3ak absolvovat kurz opatrovatelov, preto do prace nastupil az v
novembri roku 2013. Naklady spojené s vycestovanim do Anglicka a s pobytom v Anglicku pokial nemal

samostatny zdroj prijmov si hradil z p6zZi¢ky v sume 3500.-Eur, ktori mu poskytla sestra U. Y.. Dohodli
sa na splacani p6ziCky v mesacénych Ciastkach po 250.-Eur.

Sud nemal pochybnosti o vySke nakladov spojenych s pobytom odporcu v Anglicku, pretoze je notoricky
znamou skuto€nostou, Ze tieto vydavky v uvedenej vyS8ke mu museli vzniknat, pokial sa zdrziaval



v Anglicku. Odporca taktieZz preukazal, ako nakladal so svojimi finanénymi prostriedkami pokial sa
zdrziaval na Slovensku. Na splacani p&zi¢ky zaplatii mesaéne 250.-Eur, na stravu vynalozil 50.-Eur ,
zaplatil vyzivné na dcéru v sume 80.-Eur, pausal na telefén 15.-Eur. Navstevoval dcéru v Snine, kde
dieta s matkou byvaju a v tejto suvislosti musel nakupovat pohonné hmoty, dalej ubytovanie na dve noci

predstavuje naklady 30.-Eur.

15.01.2014 U.Y. ako veritel a odporca ako diznik uzavreli zmluvu o pdzicke penazi s tym, ze U.
Y. poskytne odporcovi p6zZi¢ku v sume 3500.-Eur. Z obsahu zmluvy dalej vyplyva, Ze odporca vrati
pbdzicku v pravidelnych mesacnych splatkach po 250.-Eur poénuc mesiacom februar roku 2014 az do

uplného zaplatenia najneskér do 20-tého dria kazdého mesiaca .

Svedkynia U. Y. uviedla, Ze v roku 2013 pracovala v Anglicku a domov sa vratila v maji 2013. V juli
roku 2013 ju odporca poziadal o poskytnutie péziCky v sume 3500.-Eur s odévodnenim, Ze peniaze
potrebuje na uhradu osobnych nakladov a v banke mu nechceli peniaze pozi¢at. Odporca zacal v
Anglicku pracovat v septembri roku 2013 a uvedena pdzi¢ka bola pouzitd na Uhradu nakladov za
ubytovanie a pobyt v Anglicku. V januari roku 2014 sa stretli s odporcom a nakoflko pravnicka jej
poradila, aby dodatoéne spisali zmluvu o pdzi¢ke, vyhladali tuto pravni¢ku a spisali zmluvu o pozicke.

Odporca jej skuto€ne splaca splatky péziCky po 250.-Eur mesaéne pocénuc januarom roku 2014.

Svedok L. P.- otec navrhovatelky uviedol, Ze si mu zndme majetkové a prijmové pomery navrhovatelky.
Navrhovatefka aj s dietatom byvaju v byte v jeho vlastnictve a vlastnictve manzelky. Len naklady
na kurenie a teplu vodu predstavuju mesaéne 140.-Eur, dalSich 40,-Eur za elektrinu a dalSie poplatky.
Navrhovatelke poskytuji s manzelkou mesacne hotovost asi 150.-Eur a okrem toho jej vypomahaju
formou kupovania stravy, kozmetiky, obleCenia a dalSich veci tiez v sume 150.-Eur mesacne.
Navrhovatelka nema Ziaden prijem okrem rodiCovského prispevku a detskych pridavkov.

Rozsudkom Okresného sudu Humenné zo 04.06.2013 sp.zn.10P/88/2013 bola maloleta F. Y. O.
XX XX XXXX zverena do osobnej starostlivosti matky a otec L. Y. bol uznany povinny prispievat na
vyzivu dietata mesacéne sumou 80.-Eur od 18.02.2013. Zaroven bol upraveny styk otca s maloletou
F. Y.

Z pracovnej zmluvy odporcu uzavretej 12.09.2013 vyplyva, Ze jeho denny plat predstavuje 71,43 libier.
Z vypovede odporcu vyplyva, Zze mesaéne mohol odpracovat 12 dni , jeho prijem potom predstavoval
627,07 libier mesacne C€o zodpoveda sume 801,47 Eur.

Podfla § 71 odsek 1 zakona €islo 36/2005 Z.z Z&kona o rodine, manzZelia maju vzdjomnu vyZivovaciu
povinnost. Ak jeden z manZzelov tuto povinnost neplini, sid na navrh niektorého z nich ur¢i jej rozsah
tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov bola v zdsade rovnakd. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu
vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

VyZivovacia povinnost medzi u€astnikmi konania teda vznikla uzavretim ich manzelstva a kon¢i sa
okrem iného rozvodom ich manzelstva.

Podla § 77 odsek 1 citovaného zakona, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vS8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Navrh navrhovatelky bol podany na sude 25.07.2014, preto vySka vyzivovacej povinnosti odporcu vodi
navrhovatelka mohla byt stanovena tymto dfiom a vyZivovacia povinnost trva do zaniku ich manzelstva
03.01.2015 v sulade s rozsudkom Okresného sudu Humenné z 19.12.2014 sp.zn.19P/2011/2013.

Z citovaného ustanovenia § 71 odsek 1 zakona d&islo 36/2005 Z.z. vyplyva zakonna poZiadavka, aby
Zivotna urovent manzelov bola v zasade rovnaka. Tato zasada vyplyva z ich rovnakého postavenia v
rodine a z ich rovnakych prav a povinnosti v manzelstve.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze navrhovatelka, ako matka mal. F. Y., O. XX.XX.XXXX za
obdobie od 25.07.2014 do 02.01.2015 nemala samostatny zdroj prijmov z pracovnej ¢innosti, nakolko
zabezpecCovala osobnu starostlivost o maloleté dieta. .



Ugastnici konania mali prijmy a znasali vydavky vo vyske, ako uz bolo uvedené.

Z vypovede odporcu, ako aj svedkyne U.F. Y. vyplyva, Ze v dobe od 25.07.2014 do 02.01.2015 odporca
splacal splatky p6zicky vo vySke 250.-Eur mesacne.

Pri hodnoteni vy$ky a dévodnosti ndkladov vynaloZzenych odporcom na plnenie svojich pefaznych
zdvazkov, sud analogicky vychadzal z ustanovenia § 62 odsek 5 zakona €islo 36/2005 Z.z., podla
ktorého vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Pri uzavierani zmluvy o pézi¢ke z 15.01.2014 mal vedomosti o prijmovych a majetkovych pomeroch
navrhovatelky, ktora v désledku starostlivosti o dieta nemohla mat prijem z pracovnej innosti a poberala

len rodiCovsky prispevok. Znizenim vysky mesaénych splatok pdzicky takto odporca mohol vytvorit
moznosti prispievat na vyzZivu navrhovatelky, ako svojej manzelky.

Z uvedenych dévodov sud povazoval navrh navrhovatelky voéi odporcovi o ur€enie povinnosti
odporcu prispievat na jej vyzivu ako manzelky za dévodny. Pokial sa navrhovatelka domahala platenia
vyzivného v sume 200.-Eur mesacne, sud v ¢asti prevySujucej 100.-Eur mesaéne jej navrh na uréenie
vyzivného zamietol.

O nahrade trov konania sudu rozhodol v sulade s § 142 odsek 3 O.s.p., podla ktorého aj ked mal
ucastnik vo veci Uspech len giasto&ny, méZze mu sud priznat pInd nahradu trov konania, ak mal neuspech
v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo
od uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sidom
priznaného plnenia.

Trovy konania na strane navrhovatelky, ako UspeSnej UcastniCky konania spocivaju v trovach jej
pravneho zastlpenia nasledovne:

Podla vycislenia trov pravneho zastupenia navrhovatelky z 09.03.2016 4 ukony pravnej sluzby a to
prevzatie a priprava zastupenia, 3x U€ast na pojednavani na Okresnom sude Lu€enec. Vychadzajuc
z priznanej sumy 532,20 Eur zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby podla §
10 odsek 1 vyhlk.£.655/2004 Z.z. je suma 36,52 Eur, za Styri Ukony pravnej sluzby potom prinalezi
odmena 146,08 Eur a rezijny pausal 2x po 8,04 Eur, jedenkrat 8,39 Eur a jedenkrat 8,58 Eur.

Dalej nahrada za stratu éasu predstavuje 750,24 Eur nasledovne:

18 polhodin v suvislosti s vykonanim cesty z Humenného do Luéenca a spat dfia 29.12.2014 po 13,40
Eur predstavuje sumu 241,20 Eur , dfia 29.03.2015 18 polhodin po 13, 98 Eur spolu 251,64 Eur a dia
29.02.2016 18 polhodin po 14,30 Eur spolu 257,40 Eur.

Cestovné vo vyske 73,80 Eur je vycislené vo vySke cestovného prostriedkami hromadnej dopravy v
cene jednosmerného cestovného listka 12,30 Eur v dfioch 29.12.2014, 27.03.2015 a 29.02.2016. Spolu
trovy pravneho zastupenia navrhovatelky predstavuju sumu 1003,17 Eur.

Podla § 160 odsek 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Sud prihliadol k okolnosti, Ze odporca nebol a nie je sustavne zamestnany a s vykonom prace v zahranici
ma znacné vydavky spojené s cestovanim a pobytom v zahranici. Preto dospel k zaveru, Ze su spinené



podmienky umoznit odporcovi vykonat penazné plnenie v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky
zro€nosti zaroven urdil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr.Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vchadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré

bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



