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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsed senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci v trestnej veci v trestnej veci proti
obZalovanym A. A. a spol., pre pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. b), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), pism. e) Trestného zakona v spolupachatel'stve podla § 20 s
poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného A. A. a krajského
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 10.05.2022 pod sp. zn. 10T/19/2021, na
verejnom zasadnuti konanom dna 20.09.2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. c/, ods.2 Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty rozsudok vo vztahu
k obzalovanym B. C., nar. XX XX.XXXX, a D. E., nar. XX.XX.XXXX, v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec sa vracia sudu |. stupha, aby o nej znovu konal a
rozhodol.

II.  Podfa § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného A. A, nar. XX. XX.XXXX,zamieta.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany A. A. uznany vinnym pre pokracovaci obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c¢), pism.
e) Trestného z&kona v spolupachatelstve podla § 20 s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného
z&kona, na tom skutkovom zaklade, Ze

B.C.,D.E.a A. A sinajmenej od 04.12.2020 aZ do 26.03.2021 v rozpore so zakonom ¢&. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov nechavali z
uzemia Ceskej republiky od A. F., nar. XX.XX.XXXX, ob&ana SR zasielat na uzemie Slovenskej republiky
prostrednictvom prepravnej spolo¢nosti PPL CZ s. r. o., JaZlovice omamné latky, a to konkrétne
Cannabis (konopa), zaradeny do I. skupiny omamnych latok v zmysle zakona NR SR &. 139/1998 Z.
z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov, konope
dalej distribuovali v Trnavskom kraji pre koncovych uzivatefov, pri€om im takto bolo zaslanych najmenej
Sest zasielok a to konkrétne:

- zasielka ¢. 20050229291 zo diia 04.12.2020 o hmotnosti 8,4 kg s obsahom Cannabis (konopa) v
nezistenom mnozstve, doru¢ovana dna 08.12.2020 B. C. na adresu G., A. XX,

- zéasielka €. 20050232857 zo diia 28.12.2020 o hmotnosti 10,8 kg s obsahom Cannabis (konopa) v
nezistenom mnozstve, doru€¢ovana dna 29.12.2020 B. C. na adresu G., A. XX,

- zasielka ¢. 20050233631 zo diia 10.01.2021 o hmotnosti 3,3 kg s obsahom Cannabis (konopa) v
nezistenom mnozstve, doru¢ovana dna 14.01.2021 B. C. na adresu G., A. XX,



- zéasielka €. 20050236349 zo dfia 25.01.2021 o hmotnosti 4 kg s obsahom Cannabis (konopa) v
nezistenom mnozstve, doru€ovana dna 27.01.2021 D. E. na adresu G., A. XX,

- zéasielka €. 20050238334 zo diia 14.02.2021 o hmotnosti 1,65 kg s obsahom Cannabis (konopa) v
nezistenom mnozstve, doru€ovana dia 17.02.2021 A. A. na adresu E., H. I. XX a

zasielka €. 20050238966 zo diia 22.02.2021 o hmotnosti 2,90 kg s obsahom Cannabis (konopa) v
mnozstve 1272,9 g o hodnote minimalne 12.729,-€, konope bolo rozdelené do 6 bali¢kov s popismi
,G.5 PSS, ,JARO ,400% ,40% ,50% pricom zasielka bola adresovana B. C. na adresu G., A. XX, v
procese doru¢ovania bola zasielka zachytena colnikmi Ceskej republiky, jej obsah bol zameneny a
takto upravena zasielka bola zaslana na dalSiu prepravu, B. C. zasielku neprevzala, namiesto toho
poziadala A. A., aby prevzal zasielku on, na zaklade ¢oho zasa tento poziadal J. F., nar. XX. XX.XXXX,
aby prevzala zasielku ona, s &im tato suhlasila bez toho, aby vedela, ¢o je obsahom zasielky a zasielku
dfia 26.03.2021 v presne nezistenom €ase, najneskér o 17:10 h prevzala v G. H. K. H. L. X od kuriérskej
spolo¢nosti Slovak Parcel Service, s. r. 0., lvanka pri Dunaji, pri€om

A. A. od presne nezisteného dfia az do 05.00 h dria 06.05.2021 si na presne nezistenom mieste od
doposial neustalenej osoby neopravnene zadovazoval omamné latky a to Cannabis (konopa), zaradeny
do I. skupiny omamnych latok v zmysle zakona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, konope neopravnene prechovaval
na adrese svojho trvalého bydliska v E., €ast E. H. M., H. I. XXX/XX, vo svojej izbe na poschodi a
po dobu najmenej poslednych dvoch rokov konope bezodplatne poskytoval alebo predaval spravidla v
cene 10 € za jednu davku drogy doposial neustalenému poctu oséb na réznych miestach, najma v obci
E., a to minimalne osobam J. F., nar. XX XX.XXXX, I. E., nar. XX.XX.XXXX, E. L., nar. XX.XX.XXXX,
K. E., nar. XX XX.XXXX, N. B., nar. XX.XX.XXXX, pricom dria 06.05.2021 v ¢ase o 05.00 h bol A. A.
zadrzany prislusnikmi policie v zmysle § 85 odsek 1 Trestného poriadku a nasledne bola toho istého
dfia na zaklade prikazu Okresného sudu Trnava vykonana domova prehliadka v rodinnom dome L.
XXXIXX H. K. H. 1. XXX/XX M. E., &ast E. H. M., v ktorom boli okrem iného najdené aj 1 ks plechova
krabi¢ka s napisom ,Roll up* (stopa €. 1) s obsahom neznamej susenej rastliny a 1 ks Cervena plastova
drvicka (stopa €. 5) s obsahom neznamej suSenej rastliny, ktoré boli podrobené expertiznemu skimaniu
na Kriminalnom a expertiznom ustave PZ Bratislava, kde bolo na zaklade znaleckého posudku sp. zn.
PPZ-KEU-BA-EXP-2021/5279 zo dna 23.06.2021 zistené, Ze krabitka (stopa &. 1) obsahuje suSené
konope s pritomnostou uginnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) v mnozstve vaéSom ako 10 mg, priCom
z uvedeného mnozstva konope by bolo mozné pripravit minimalne 1 beZnu jednotlivd davku drogy,
ktora je spdsobila po aplikovani ovplyvnit' psychiku uzivatela a drvi¢ka (stopa €. 5) obsahuje suSené
konope s pritomnostou uginnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) v mnozstve vaéSom ako 20 mg, priCom
z uvedeného mnozstva konope by bolo mozné pripravit minimalne 2 bezné jednotlivé davky drogy, ktoré
su spbsobilé po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela.

Za tuto trestnu Cinnost’ mu okresny sud podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2,
ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j), pism. |) Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona per analogiam ulozZil trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zadkona obZalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zakona okresny sud uloZil obzalovanému
A. A. ochranny dohlad v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 77 ods. 1 Trestného zakona uloZil okresny sud obZalovanému povinnost’ po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody:

- oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,

- osobne sa hlasit jedenkrat za tri kalendarne mesiace u probacného a mediaéného Uradnika okresného
sudu v obvode miesta svojho bydliska, pricom prvy krat je tak povinny urobit do dvoch pracovnych dni
po prepusteni z vykonu trestu odratia slobody,

- vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona okresny sud obZalovanému A. A. ulozil i trest prepadnutia
veci, a to:



- okruihla plechova krabi¢ka s napisom ,Roll up®

- sklenena vodna fajka (v kufriku)

- kufrik na vodnu fajku

- zavaraninovy pohar s ¢ervenym vrchnakom

- Cervena plastova drvicka

- sklenena déza s Ciernou paskou

- 4 ks plastové sacky, 1 ks zapalkova Skatula, 2 ks plastova nadoba
- plastova drvicka

- skleneny nadstavec

- kovovo-plastova fajka

- sklenena fajka

- hotovost vo vyske 180,-€

- plastova déza od proteinov

- mobilny telefon zn. IPHONE 8+, €iernej farby, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX so SIM kartou
- zasielka - balik ¢. 20050238966.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Nasledne okresny sud obzalovanych B. C. a D. E. podla § 285 pism. c/ Trestného poriadku
oslobodil spod obZaloby Krajskej prokuratary Trnava, sp. zn. Kv 25/21/2200-90 zo dha 04.11.2021,
pre skutok pravne posudeny ako pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. b), pism. c), pism. d), ods. 2 pismeno e) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vyssie, pretoZze nebolo dokazané, Ze
skutok spachali menovani obZalovani (B. C. a D. E.).

Okresny sud zdbvodnil svoje rozhodnutie v rozsahu €.1. 928-951 spisu.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovej lehote odvolanie obZalovany A. A., proti vyroku
o treste, a krajsky prokurator, proti vyroku o oslobodeni obzalovanych B. C. a D. E. spod obzZaloby.

Obzalovany A. A. v pisomnom zdévodneni odvolania prostrednictvom obhajcu namietal, Ze okresny sud
mal v danom pripade postupovat s pouzitim § 39 ods.1 Tr. por. a mimoriadne mu znizit trest na hranicu
5 rokov, ktory by vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu, intenzitu skutku, jeho vek, zadsadu humanity,
individualizacie trestu, judikatury US SR (PL US 6/2009), plne postagoval na prevychovu z hladiska
individualnej i generalnej prevencie a preto navrhol napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusit
a ulozit mu trest na spodnej hranici mimoriadne zniZzenej trestnej sadzby za pouzitia zmierfiovacieho
ustanovenia § 39 ods.1 Tr. zak. v trvani 5 rokov.

Krajsky prokurator v pisomnom zddvodneni odvolania namietal, Ze s nazorom okresného sudu
o oslobodeni obZalovanych B. C. aD. E. spod obZaloby vyjadreného v dévodoch napadnutého rozsudku
sa nestotoZhuje, pretoze okresny sud nevyhodnotil zadovazené dokazy v ich suhrne.

Z vypovede N. E., vykonanej na hlavhom pojednavani dria 03.02.2022, vyplyva, Ze ho kontaktoval A. F.,
¢i by mu nemohol skusit zistit' viacej informacii ohladom jeho zasielky. Svedok uviedol, Ze iSlo o kuriérsku
zasielku spolo&nosti PPL. Zistil, ze zasielka je niekde v tranzite. S odstupom ¢asu mu A. F. volal znova s
tym, Ze sa dozvedel, Ze spoloénost, cez ktoru posielal svoju zasielku eviduje velké mnozZstvo staznosti
na nedoruc¢ené zasielky. A. F. ho poprosil, ¢i by mu nemohol skusit’ eSte raz dékladnejSie prezistit stav
zasielky ak ma nejaké kontakty na danu spolo€nost, A. F. mu neoznamil €o bolo predmetom zasielky. Po
zistovani skuto&nosti ohfadom zasielky, zistil, Ze predmetna zasielka stoji na colnici a Ze vzhfadom na
nedostatok Soférova nedostatok personalu v koronovej dobe su zasielky pozdrZzané a treba dalej ¢akat.
Potom mu zasa volal A. F., Ze mu doSla informacia, Ze zasielka je zaslana spat na miesto odoslania a
vtedy mu A. F. posobil velmi nervozne v teleféne. Vtedy mu A. F. povedal. Ze v zasielke je marihuana.
Prebehol este jeden telefonat medzi nim a A. F., kde mu A. F. oznamil, Ze musi si ist’ prevziat predmetnu
zasielku, pretoZe bola poSkodena od farby a nedala sa dorudit, tak musel A. F. postupit opat' cely proces
dorucovania. A. F. mu odvtedy eSte poslal jeden list z Brna, z vazby alebo z vykonu trestu. A. F. mu
nehovoril komu mala byt predmetna zasielka s marihuanou zasielana, len mu povedal meno, na ktoré
malo byt doru¢ené a to meno bolo B. C..



Rovnaka skutoCnost vyplyva aj zo spravy spolo¢nosti PPL CZ, Ze tato zasielka, ktora jednoznacne
obsahovala marihuanu, bola adresovana B. C.. Zasielka bola aj redlne doru¢ovand obZalovanej, tato ju
v8ak zo strachu odmietla prevziat, pretoZe ona aj jej priatel D. E. boli vystrihani N. E., o jednoznacne
vyplyva zo zédznamu z telekomunikacnej prevadzky uskutonenej z teleféonnej stanice D. E., ktory
povedal: " ... eSte som hovoril B., reku od F. 8tastie, Ze sme to vtedy neprebrali, reku, hned by nas zobrali
obidvoch." Naco N. E. povedal: "To nebolo od Boha 3Stastie. To bolo moje Stastie, Ze som vam zavolal,
chlap." Okrem toho zo zdznamu telekomunikacnej prevadzky vyplyva, Ze boli od A. F. informovani o
jeho zadrzani, tento im poslal rozhodnutie, ktorym bol stihany v Ceskej republike a dohovarali sa na
spolo&nom postupe a ako vypovedat.

O jej zaujme obzalovanej B. O. na tejto predmetnej zasielke sved&i aj prepis hovorov uskutonenych
z telefénnej stanice registrovanej na jej meno, ktora dnia 31.03.2021 komunikovala s D. E. ohfadom
balika a rieSila, kde sa balik nachadza. Cituje: ,VSak oné, rieSim, kde v p .. i je ten balik, lebo kukala
som oné, dala som sledovanie zasielky, piSe mi, Ze ten balik bol doru¢eny." Spolo¢ne dedukovali,
i zasielku prevzal obZalovany A. A.. O ich vzajomnom kontakte nasvedCuje aj ta skutonost, Ze B.
C. vedela o karanténe A. A. a aj kedy mu mala koncit. Zo zdznamu dalej vyplyva, Z2e B. C. diia
04.08.2021 telefonovala s osobou pouzivajucou t. & XXXXXXXXXXXX, ktorej uviedla skuto€nosti o
vzneseni obvinenia. Z obsahu telefénneho hovoru vyplyva, Ze volala s A. F., ktorému nadavala, Ze ich
udal. Cituje: "Tak ty si mal povedat, Ze v tom ni€ nebolo, Ze si prvykrat ten posledny skusal. A nie ty
kokos, vSetko im tam vyklabosit. Do p ... e, ja neviem, kedy A. vypo&uvaju, lebo s nim sa neda akoze uz
pekne dlhu dobu skontaktovat’ a mne to ani nenapadlo, takZe k .. tko, ty kokos, vSetko hodil na nas, takze
som zvedava ako Ze , ¢o sa bude teraz diat." "Mal si radSej povedat, Ze si bez nasho vedomia zneuzil
nase oné, nase adresy a neviem, ¢o vSetko." A. F. vedel, Ze zasielku prevzal A. A. prostrednictvom J.
F. a je vo vazbe:

"A. je asi vo vazbe, lebo on tam poslal nejaku buchtu a ona-ona sa predstavila ako ty a is-i8la ten
balik zobrat." Zo zaznamenanej komunikacie taktiez vyplyva, Ze A. F. o zasielke neinformoval A. A..
Uviedol: "Chéapes, lebo-lebo ja to tiez nechapem, ako sa to mohlo stat, lebo-lebo A. o tom ani nevedel,
to znamend, Ze tam je kopec veci, ktoré nedavaju logiku, ani vyznam, ani zmysel" " ... on bol vyzdvihnut
balik o ktorom ani nevedel a nechapem ako je to mozné, chapes?" Naco B. C. uviedla: "Ja som mu
len pisala, Ze volajaky kuriér, Ze volaco, ale reku, Ze som ten balik neprevzala, lebo to nechcem a on
ten balik zrazu chcel, len bol v karanténe, ak tam poslal byvalu frajerku." Teda je nepochybné, Ze bez
ingerencie B. C. by sa A. A. nedozvedel o doru€ovani zasielky, a teda by nemohlo prist k prevzatiu
zasielky.

Okrem nespornej skuto€nosti, Ze zasielka bola adresovana B. C., tato zasielka obsahovala 6 bali¢kov
s popismi "G.", ,,PS", "A.", ,,400", ,,40", ,,50", priCom G. a A. su bezZne pouzivané domacke variacie
krstnych mien obZalovanych B. C. a A. A.. V tejto suvislosti pripominam, Ze o z&sielku prejavovali
najvacsi zaujem prave tito menovani, priCom B. C. bola adresatom celej zasielky a A. A. zabezpe€il jej
vyzdvihnutie, preto zaver o tom, Ze bali¢ek s nazvom "G." bol ur€eny pre obzalovanu B. C. a bali¢ek s
nazvom "A." bol uréeny pre obZalovaného A. A., je logicky a opodstatneny.

Dalej prokuratira poukézala na dalsie oboznamené zaznamy z uskutoénenej telekomunikaénej
prevadzky, z ktorych vyplyva, Ze obzZalovani B. O. a D. E. su zainteresovani do distribucie drog. Obaja
utajenym spdsobom komunikovali s dalSimi osobami, pricom tymto napr. nechavali sacky u nich v lavici
v bledomodrej Skatufke od elektrickej cigarety. Cituje daldiu komunikaciu: "Nemas$, tak nie€o kusok na
pre-na podarovanie, Ze by sme ti potom vratili?", "Ci mam poséfovat nejaky gramik.", Tak teda porie$
gramik." "Mozno bude jeden gramik Smakocinky od nas. Ked' to vyjde, tak pridem." D. E. dfa 09.04.2021
pri telefonickom rozhovore uviedol, ze si chce dat na polroka pauzu, pretoze "toto vSetko rieSil cez
chalana v tych onych Cechéch, tak toho lapili."

O dilerstve svedci podfa nazoru prokuratury aj nasledujuca veta: " ... potom vytiahne nanho desinku a
este ondzi, Ze nech mu tam prihodi ... "

O prepojeni obzalovanych s A. F. sved¢i aj skuto¢nost, Ze menovanému vkladali na u¢et sumy, ktoré B.
C. oznacila ako splacanie pdzicky, ktorej vySku nevedela konkretizovat. Urgite je rozdiel splacat sumu
15.000 € a 20.000 €. Okrem toho z vypisu z Ucétu vyplyva, Ze celkova suma finannych prostriedkov,
ktoré vloZila obz. B. C. na jej ucet, od ktorého mal kartu A. F. a ktory s touto kartou vyberal z U¢tu finanéné
prostriedky, bola v sume prevySujucej 25.000 €. TaktieZ na tento u€et vkladal finanéné prostriedky obz. D.



E., ktory nan vloZil sumu prevySujucu 15.000 €. Teda spolu viac ako 40.000 €, €o je viac ako dvojndsobok
hornej hranice vysky dlhu, ktory obZalovana mala udajne mat' voéi A. F.. Tato suma aj vyrazne prevysuje
zarobkové moznosti obZalovanych. Sud sice tvrdil, Ze organy ¢€inné v trestnom konani nezistili, resp.
nezistovali ich povod, av8ak tato konstrukcia je absurdna, kedZe ide o vynos z drogovej trestnej Cinnosti,
z ktorej boli obvineni a nasledne obzalovani, pri€om sa poukazovalo prave na jednoznacny €asovy
suvis medzi vkladmi a zasielkami adresovanymi obZzalovanym. Uvery obZalovanej svedgia o tom, Ze
menovanej nestadil jej prijem na pokrytie jej potrieb, napriek tomu spolu s obZalovanym zaslali A. F.
sumu viac ako 40.000 € bez akéhokolvek dévodu, kedze udajny dlh obZalovanej bol podstatne nizsi.
Z legalnych prijmov obZalovani C. a E. si nemali mozZnost takuto sumu zadovazit. A hoci si sud tuto
disproporciu v&imol, nevyvodil z toho Ziadny zaver.

Prokuratira mé zato, Ze sud uvedené dbékazy nevyhodnotil v ich vzdjomnom kontexte v zmysle
§ 2 odsek 12 Trestného poriadku, preto nedospel k spravnym skutkovym zisteniam a zaverom o
vysledkoch vykonaného dokazovania. Sud si vyskladal skutkovy dej podfa vlastnej uéelovej uvahy.
Bolo jednoznane a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze zasielka ¢. 20050238966 zo dna
22.02.2021 o hmotnosti 2,90 kg s obsahom Cannabis (konopa) v mnozZstve 1272,9 g o hodnote
minimalne 12.729,-€, bola adresovana B. C.. Zasielku vyzdvihla dfia 26.03.2021 J. F. na zaklade Ziadosti
A. A, ktory sa o zasielke dozvedel od B. C.. Tato ho informovala o tom, Ze zasielku neprevzala.
Dévod neprevzatia zasielky zo strany B. C. bol zisteny zo zédznamov telekomunikacnej prevadzky,
z ktorych vyplyva, Z2e N. E. tesne predtym vystrihal jej priatefa D. E.. Teda nie preto, Ze zasielku
necakala, ale pretoZe vedela o zadrzani A. F. v Ceskej republike. TaktieZ zaznamenana komunikacia
obzalovanych C. a E. preukazuje ich napojenie na drogovy "biznis", o ¢om sved¢&i jednak pouzita
"terminoldgia” ako gramik, gramik Smakocinky, ako preru$enie tejto €innosti po "lapeni” ich dodavatela
v Cechach. V kontexte so zaslanymi sumami, ktoré casovo kore$ponduji so zasielkami, ktoré boli
adresované obzZalovanym, ma zato, Ze bol v trestnom konani zabezpe€eny dostatok dékazov o vine
obZalovanych. Tieto nepriame dékazy vyluéuju akykolvek iny priebeh skutkového deja a tvoria suvislu,
logicku, uzatvorenu a ni¢im nenaru$enu siet' dékazov, ktoré sa vzajomne dopifiaju a nadvazuju na seba
a jednoznacne vedu k zaveru o vine obZalovanych.

Vzhfadom k tomu navrhol, aby Krajsky sud v Trnave podla § 321 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku
napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a podfa § 322 ods.1 Trestného poriadku vec vratil okresnému
sudu , aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obhajca obzZalovaného D. E. k odvolaniu prokuratdry ( v rozsahu €&.I. 970-971) uviedol, Ze podané
odvolanie je zaloZzené na domnienkach ( poukazoval pritom v podrobnostiach na vykonané dbdkazy),
ktoré z vykonaného dokazovania nevyplyvaju, napadnuty rozsudok povazuje za spravny a zakonny.

Rovnako obhajca obZalovanej B. C. k odvolaniu prokuratury vyslovil nazor, Ze toto je nedévodné
s poukazom na spravne vyhodnotenie dékazov sudom prvého stupria.

Nasledne, krajska prokuratira dorucila odvolaciemu sudu dha 04.08.2022 ( pozn. spisovy material
spolu s odvolaniami bol odvolaciemu sudu doru€eny diia 19.07.2022) pisomné podanie oznadené ako
»doplnenie odvolania“, v ktorom uviedla, ze Generalna prokuratira SR pod sp. zn. v GPtm 47/22/1000-6
prevzala diia 04.04.2022 z Ceskej republiky trestné stihanie proti obv. A. F.. Nasledne vySetrovatel
Krajského riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie Trnava uznesenim CVS: KRP-37/1-VYS-TT-2022
zo dia 21.06.2022 podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku a su¢asne podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie ob&anovi Slovenskej republiky A. F. pre obzvlast zdvazny zlo&in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno a), pismeno c¢), pismeno e) Trestného
zakona uc€inného do 30.04.2022 (dalej len "Trestného zakona") s poukazom na § 138 pismeno j)
Trestného zakona spachaného spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a precin falSovania a
pozmenovania verejnej listiny, uradnej pe€ate, uradnej uzavery, Uradného znaku a Uradnej znacky podla
§ 352 odsek 1 Trestného zakona.

K preskumaniu ddvodnosti uznesenia vySetrovatel PZ predloiilvvyéetrovaci spis CVS: KRP-3Z/1-
VYS-TT-2022, ktorého sucastou bol aj vySetrovaci spis Policie CR. Z protokolu o odnati veci C. j.
GRC-263-64/TC-2021-835110 zo dna 21.03.2021, bolo zistené, Zze A. F. bol odriaty mobilny telefon



znacky Samsung, IMEIL: XXXXXXXXXXXXXXX, StN: RF8M749TCKJ a iné veci. Na zaklade Ziadosti
policajného organu boli tieto veci podrobené odbornému skumaniu.

Podla odborného vyjadrenia Krajského riaditelstva Policie Juhomoravského kraja €. j.: KRPB-4948-28/
TC-2021-060073-MF, E&.: KRPB-1055-2/KT-2021 zo dia 04.11.2021 boli z predmetného mobilného
teleféonu zaistené a extrahované data.

Z uradného zédznamu z vyhodnotenia stép zo diia 29.11.2022 vyplyva, Ze data z mobilného telefonu v
aplikacii Signal s osobou E. +XXX XXX XXX XXX zasiela uzivatel 17.03.2021 fotografie zneCisteného
baliku (zaistenej zasielky s OPL) pochadzajuci z komunikacie ohfadom "oneskorenia" zasielky u
spolo¢nosti PPL. S osobou Schmidt o tomto baliku taktiez komunikuje.

Doteraz nedoslo k protokolarnemu prevzatiu zaistenych veci a dékazov, preto bola poziadana kontaktna
osoba z Policie CR B. J. J. P. o zaslanie vystupov z aplikécie Signal vztahujucich sa na tito komunikéaciu.
vystupy boli zaslané mailom dfa 02.08.2022.

Z extrahovanej komunikacie, ktora prebehla cez aplikaciu Signal, vyplyva, Ze A. F. zaslal dfia 17.03. D.
E. fotografie balika prepravovaného spol. PPL CZ a zaroven sa ho spytal: "A uz to mas u seba?"

Vy&Sie uvedené listiny v kontexte s doteraz vykonanymi dokazmi jednoznacne a bez akychkolvek
pochybnosti preukazuju, Zze A. F. vopred informoval D. E. o poslednej zasielke, ktora obsahovala
marihuanu. Teda neslo o balik, ktory ne€akali ako uviedla obzZalovana B. C.. Z uvedenej formulacie
otazky A. F. je zrejmé, Ze aj realnym adresatom zasielky boli obZalovani D. E. a B. C., pricom ho
zaujimalo, &i uz predmetnu zasielku prevzali.

Pripominam, Ze obZzalovana B. C. vo vypovedi na hlavhom pojednavani dha 22.12.2021 uviedla:
.Posledny balik som neprebrala z toho dévodu, Ze uz som ni¢ neakala a nedalo sa s F. ani skontaktovat.
Vzdy som mala vedomost, Zze A. F. mi ide poslat’ balik a vZdy som ten balik o€akavala." Aj na otazku
prokuratorky opatovne uviedla: "Nakolko som Ziadnu dalSiu zasielku ne€akala." Uvedené listiny tuto
skuto€nost bez akychkolvek pochybnosti vyvratili.

Vzhfadom k tomu prokurator navrhol doplnit dokazovanie oboznamenim uvedenych listin, ktoré tvoria
prilohu doplnenia odvolania.

V tejto suvislosti uviedol, Ze z objektivnych €asovych suvislosti (vyplyvajucich z prevzatia trestného
stihania) nebolo mozné navrhovat oboznamenie uvedenych listin do skon€enia hlavného pojednavania
(06.05.2022).

S poukazom na uvedené skutonosti navrhol, aby Krajsky sud v Trnave podfa § 321 odsek 1 pismeno
b), pismeno c) Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a podfa § 322 odsek 1
Trestného poriadku vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obhajca obzalovanej B. C. po oboznameni sa s doplnenymi dévodmi dévodov odvolania krajského
prokuratora uviedol, Ze predlozené doklady nemaju ramec zédkonnosti a preto navrhol jeho odvolanie
zamietnut.

Konanie na odvolacom sude:

Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v pritomnosti obzalovanych A. A., B. C., D. E., obhajcov
obzalovanych, ako i zastupcu Krajského prokuratora v Trnave.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolanie
obzalovaného A. A. ako nedbvodné zamietnut a v €asti vyroku o oslobodeni spod obzaloby vo vztahu
k obzalovanym E. a C. sa pridrziaval pisomne zdévodneného odvolania, s navrhom na zru$enie
rozsudku sudu |. stupria a vratenia veci na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany A. A. spolu s obhajcom na verejnom zasadnuti zopakovali dévody odvolania s tym, Ze Ziadali
0 zniZenie uloZzeného trestu tak, ako to navrhovali v pisomne odévodnenom odvolani.

Obzalovani B. C. a D. E. poukazali na svoje pisomné vyjadrenia k odvolaniu prokuratora a navrhli, aby
toto bolo krajskym sudom zamietnuté ako nedévodné.

K obzalovanému A. A.:



Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, podla § 317 ods. 1
Trestného poriadku, preskimal zakonnost' a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému
podal odvolatel odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a tak zistil, Ze
odvolanie obZalovaného A. A. nie je dévodné.

Po preskumani obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Zze okresny sud v konani, ktoré
predchadzalo napadnutému rozsudku, postupoval v sulade s Trestnym poriadkom, na hlavhom
pojednavani po prijati vyhlasenia o vine obZalovaného A. A. ( ktory postup bol vykonany procesne
suladnym spdsobom) vykonal k napadnutému vyroku o treste vSetky dostupné dbkazy v rozsahu
potrebnom pre néleZité zistenie skuto€ného stavu veci nevyhnutného pre zakonné a objektivne
rozhodnutie. Okresny sud tiez dodrzal vSetky zakonné ustanovenia zmyslom ktorych je zabezpedenie
prava obzalovaného na obhajobu, nasledne v sulade s ustanovenim § 2 ods.12 Trestného poriadku
vykonané dbkazy vyhodnotil po uvéZeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a dospel
tak ku spravnym zisteniam, ktoré ohlfadne vyroku o treste zodpovedaju vykonanym ddékazom.

V odévodneni napadnutého rozsudku potom okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods.1 Trestného
poriadku jasne vyloZil, o ktoré dbkazy svoje zistenia oprel, existenciu ktorych skuto€nosti pokladal
so zretefom na vysledky dokazovania za vylu&enu alebo pochybnu, akymi avahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dbkazov, najmad pokial si vzajomne odporuju. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku je tiez zrejmé, ako sa prvostupfiovy sud vyrovnal s obhajobou obZzalovaného a akymi pravnymi
Uvahami sa riadil, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otazke
ukladania trestu.

Krajsky sud vo vztahu k (napadnutému) vyroku o treste ustadlenym okresnym sudom v napadnutom
rozsudku nema Ziadne vyhrady, zavery okresného sudu si v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach
odkazuje na nalezité a precizne vypracované odévodnenie napadnutého rozsudku.

V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje, Ze v dvojin§tanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého
a druhého stupnia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti
vSetky spravne pravne zavery sudu prvého stupria ohladne ukladania jednotlivych trestov obZalovanym
(ktory tento v napadnutom rozsudku podrobnym spésobom odévodnil) a preto postaci, ak na tieto ako
na spravne len poukéze s tym, Zze sa s tymito v plnom rozsahu stotozZnuje.

V tejto suvislosti ma za potrebné len dodat, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu aj krajsky
sud dospel k zaveru, Zze okresny sud pri uznanej vine obZalovaného A. A. v zmysle obZaloby krajskej
prokuratury pri ukladani trestu za predmetnu trestnu €innost’ postupoval pine v sulade s prislusnymi
ustanoveniami § 34 ods.1 a ods.4 Trestného zakona, ako aj s ustanoveniami § 38 ods.2, ods.3 Trestného
z&kona, § 36 pism. j), pism. ), Tr. zak., dalej pri dotknutom obZalovanom spravne postupoval i v zmysle
§ 39 ods.2 pism. d), ods.4 per analogiam Tr. zakona a na zaklade ich znenia ukladal obZalovanému
tresty plne suladny so zasadami na ukladanie trestov a tiez v (mimoriadne zniZzenej) sadzbe, aka je
stanovena pre predmetnu trestnu ginnost

V $ir8ich suvislostiach krajsky sid poukazuje na rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky
(ILUS 78/05, lIl.US 264/08, IV.US 372/08) a judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno
pokladat za dostatocne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti €. 19997/02,
§ 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staZnosti €. 49684/99, § 31, § 33).

Ak si potom nadriadeny sud osvojuje spravnost zaverov napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupia,
je jeho ulohou zamerat sa vyluéne na rieSenie odvolacich namietok odvolatela.

K odvolacim namietkam obzalovaného:

Obzalovany A. A. prostrednictvom obhajcu namietal zakonnost napadnutého vyroku o ftreste
s poukazom na to, Zze uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody povazuje za neprimerane prisny,



nakolko sud mal v danom pripade prihliadat na jeho osobnostné charakteristiky a zohladnit' i jeho nizky
vek.

Odvolaci v danej suvislosti uvadza, Ze prvostupriovy sud v3etky tieto skuto€nosti ohfadne osobnych
charakteristik obZalovaného ( a to i vratane priznania sa obZalovaného k spachaniu skutku, Uprimného
ofutovania, jeho predchadzajuceho bezihonného Zivota a podobne ...), dostato€ne zohfadnil v ramci
v rdmci aplikacie zaverov zjednocujuceho stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR
C. Tpj 55/2016 z 27. 6. 2017 a zaroven aplikaciou § 39 ods.2 pism. d) Tr. zak., v dosledku &oho,
na zaklade prevahy polah&ujucich okolnosti v sulade s § 38 ods. 3 Trestného zakona upravil spodnu
hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a trest obZalovanému mimoriadne zniZil
na uplne saml spodnud hranicu takto zniZenej trestnej sadzby ! v dizke 6 rokov a 8 mesiacov. S
uvedenym postupom prvostupriového sudu sa stotoZhuje aj krajsky sud s konStatovanim, Zze ulozeny
nepodmienecny trest na samej spodnej hranici znizenej trestnej sadzby, povazuje s poukazom na
osobné pomery obZalovaného, jeho vek, charakter Zalovanej trestnej €innosti a jej rozsah za dostatoény,
zakonny, primerany, a suéasne naplifiajuci prvky individualnej i generalnej prevencie.

V tejto suvislosti odvolaci sud zvyraziuje, Ze postupom podla § 321 odsek 1 pism. e/ Trestného poriadku
mdze odvolaci sud zruSit vyrok o treste napadnutého rozsudku len v pripade, ak je uloZeny trest
neprimerany. Za neprimerany mozno povazovat' taky trest, ktorého druh alebo vymera je v zrejmom
rozpore s hlfadiskami, ktoré su uréené v zasadach pre ukladanie trestov podfa § 34 Trestného
zakona. V prejednavanej veci krajsky sud nepovazoval uloZzeny trest odfiatia slobody v uloZenej dizke
za neprimerany (neprimerane prisny), nakolko prvostupriovy sud pri ukladani trestu podfa nazoru
odvolacieho sudu prihliadol ku vSetkym okolnostiam, ktoré su rozhodujuce z hlfadiska naplnenia ucelu
trestu a jeho vymery a uvazene prihliadol i na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, na osobu pachatela, jeho pomery a mozZnosti napravy, a preto sa s uloZzenym trestom
v uvedenom rozsahu stotoznil aj sud druhého stupria bez toho, aby zvaZoval uloZenie niZSieho trestu
( pri aplikacii § 39 ods.1 Tr. zak., na ktory neboli splnené zdkonné podmienky).

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak., ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postatuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

V sulade so zdsadou individualizacie trestu zédkon teda umozriuje vo vynimoc¢nych pripadoch uloZit trest
aj po dolnu hranicu trestu stanovenu v osobitnej Casti. UmozZriuje tak uloZenie trestu aj tym pachatelom, u
ktorych by uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby nezodpovedalo konkrétnym okolnostiam pripadu alebo
pomerom pachatela. Takymito okolnostami budu najma inak pofahlujuce okolnosti, za predpokladu, Ze
ich rozsah alebo vyznam prekracuju hranice bezné pre priznanie statusu pofahgujucich okolnosti, napr.
osobné pomery pachatefa, silné citové rozrusenie, nevyliecitelna choroba pachatela pod. Mimoriadne
okolnosti vo svojej podstate vyZzaduju, aby sud starostlivo a dékladne zvazil ich povahu. Musi ist' o
také okolnosti, ktoré sa pri posudzovanej trestnej €innosti bezne nevyskytuju, alebo len v ojedinelych
pripadoch.

S poukazom na uvedené, ani odvolaci sud Ziadne mimoriadne okolnosti ani pomery pachatela
u obzalovaného z obsahu spisového materialu a v kone€nom doésledku ani z odvolania obzalovaného
nezistil.

V danej suvislosti je potrebné uviest, Ze obzalovany by si mal uvedomit, Ze pre trest je charakteristicke,
Ze je s nim spojené negativne hodnotenie ¢inu a osoby pachatela a Ze sa uklada nie len v zavislosti
od osobnych pomerov obZalovanej osoby, jeho trestnej minulosti, veku obzalovaného a pod ..., ale
i samotnej zavaznosti €inu, ktoré su rovnocennymi pravnymi skutoénostami a tiez rozhodujucimi
kritériami pre stanovenie druhu trestu a jeho vymery. K naplneniu U&elu trestu tieZ prispieva aj jeho
preventivne pOsobenie, ked hrozba trestu formulovaného v tresthom kédexe odradza verejnost od
pachania trestnej €innosti, pri€om intenzita tejto prevencie rastie so zvySovanim vedomia verejnosti o
neodvratnosti a spravodlivosti trestov ( v danom pripade za spachanie drogovej trestnej ¢innosti), ktoré
i redlne postihne osobu pachajucu takyto druh trestnej Einnosti.



Pokial ide o spésob vykonu trestu, so zretelom na doterajSiu bezihonnost obzalovaného a na zavaznost
predmetného trestného &inu nepovazoval odvolaci sud osobu obZalovaného za tak naruSenu, aby
ho bolo potrebné na vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradit do ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupfiom stréaZenia, ako to v pripade pachatefov obzvlast zavaznych zlo€inov predpoklada
ust. § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zdkona ( v kone€nom désledku mu v tom brani i zasada reformatio in
peius, vzhladom na absenciu odvolania prokuratora). Na obzalovaného pred spachanim trestného &inu
nielenZe nebolo pésobené vykonom trestu odhatia slobody, ale doposial eSte nebol ani odsudeny pre
trestny €in. Preto ho rovnako, ako prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku, zaradil do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Spravne a zakonne prvostupriovy sud rozhodol aj o ulozeni trestu prepadnutia veci a uloZeni ochranného
dohladu, ktoré vSak aj vzhfadom na obmedzeny revizny princip ( obmedzenie odvolania obZalovaného
na vyrok o treste odfatia slobody) zostali tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.

Vzhladom na uvedené krajsky sud o odvolani obZalovaného rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

K obZalovanym B. C. a D. E.

Krajsky sud na zaklade odvolania krajského prokuratora preskiumal podla § 317 ods.1 Tr. por. zakonnost
a odévodnenost napadnutého rozsudku aj v Easti oslobodenia obZalovanych B. C. a D. E. spod obZaloby,
ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo, pri¢om zistil, Ze okresny sud sice vykonal v danej
faze trestného konania v8etky dokazy potrebné pre nalezité zistenie skuto€ného stavu veci pre zdkonné
a objektivne rozhodnutie, no po vyneseni rozsudku nastala kvalitativne nova procesna situacia, ktora
mdbze mat vplyv na kone¢ny rezultat sudu, kedZe krajsky prokurator, ako su¢ast odvolania predloZil
odvolaciemu sudu nové dbkazy, ktorych potreba vykonania, vyhodnotenia ich zakonnosti a pripadne
i zhodnotenia v kontexte ostatnych uz vykonanych dékazov vyvstala az v naslednom $tadiu konania,
ktoré v8ak s poukazom na zasadu dvojinstatnénosti a samotny charakter odvolacieho konania presahuje
ramec verejného zasadnutia.

Z tychto dévodov krajsky sud podfa § 321 ods.1pism.c/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok v celom
rozsahu a v zmysle § 322 ods.1 Tr.por. vec vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Ulohou okresného sudu po vrateni veci na dal$ie konanie bude:

vyhodnotit v sulade s procesnymi pravidlami potrebu doplnenia dokazovania v naznaenom smere
krajskej prokuratury ( vid €.I. 1000- 1046 spisu) a v pripade, ak sa ukaze nevyhnutnost vykonat' tieto
dbkazy, nasledne posudit’ ich zakonnost, obsah a relevanciu,

nasledne vykonat ( v pripade potreby ) i dalSie dbékazy, ktorych naliehavost vyvstane z doplneného
dokazovania,

na zaver vykonané ddkazy vyhodnotit individualne i vo vzdjomnych suvislostiach s uz vykonanymi
ddékazmi a rozhodnut o obZalobe v sulade so skutoénym stavom veci a zakonom.

KedZe okresny sud pristupi opatovne k hodnoteniu vykonanych dékazov a vyneseniu rozsudku, odvolaci
sud povazuje za predCasné akymkolvek spdsobom hodnotit' a zaujat stanovisko k opodstatnenosti
odvolania krajského prokuratora v jeho prvej faze, pretoZe by prejudikoval rieSenie otazok na zaklade
nekomplexne vykonaného dokazovania.

To isté sa tyka aj pisomného vyjadrenia obZalovanych k odvolaniu prokuratora, pokial ide o hodnotenie
dbkazov a vyslednych pravnych uvah.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



