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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci opravneného: Postova banka, a.s., so sidlom v Bratislave,
Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890, kore$pondenéna adresa: INVEST-KAPITAL, a.s., so sidlom v
Bratislave, Hattalova 12/C proti povinnej: G. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. S., D. XXXX/X, v exeku¢nom
konani pre vymoZenie 2.379,53 eur s prislusenstvom a trov exekucie, o zastaveni exekucie, takto

rozhodol:

Sud exekuciu zastavuje.

Ugastnikom sa n&hrada trov exekuéného konania nepriznéava.
odovodnenie:

Vo vysSie uvedenom exekuénom konani tunajsi sud uznesenim &.k. 7Er/297/2015-40 zo dfia 19.11.2015
zamietol Ziadost sudneho exekutora Mgr. Jany (SitdSovej) VirliC¢ovej o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 30.12.2015.

Podla § 44 ods. 4 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuéného poriadku®), ak je uznesenie, ktorym sa ziadost (o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie) zamietla, pravoplatné, sud exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi.

Sud s poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti, postupujuc podla vysSie citovaného ustanovenia § 44
ods. 4 Exeku¢ného poriadku exekuciu zastavil.

Sud zaroven o trovach exeku&ného konania rozhodol tak, Ze ich nahradu uéastnikom nepriznal.
Opravneny podal nedévodny navrh na vykonanie exekucie a ostatnym ucastnikom trovy exekuéného
konania nevznikli (povinna), resp. si ich neuplatnili (sudny exekutor).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudneho uradnika a justicného Cakatefa | e odvolanie vzdy pr
ipustné (§374 ods. 4 O.s.p.).

Odvolanie mozno podat na tunajsi sud do 15 dni odo dna
dorucenia tohto uznesenia.

Podla § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a ),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



