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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyfiou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci Zalobcu Centralny
depozitar cennych papierov SR, a. s., so sidlom v Bratislave, ul. 29. augusta 1/A, ICO: 31 338 976, proti
zalovanému N.. Y. O., nar. XX. X. XXXX, bytom I. T., L. U. XXX/X, zastipenému JUDr. Jozefom Veselym,
advokatom so sidlom vo Velkom KrtiSi, Mierova 1, o zaplatenie 673,88 eura s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 10 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Zalovanému sa priznava nahrada trov konania vo vyske 40 eur a nahrada trov pravneho
zastupenia vo vySke 123,72 eura, ktoré je zalobca povinny zaplatit advokatovi zalovaného do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, doruéenou Okresnému sudu Bratislava | diia 25. 2. 2013, postipenou Okresnému sudu
Liptovsky Mikula$ dna 21. 1. 2015, v spojeni s jej doplnenim, doru¢enym sudu dria 15. 11. 2013,
sa Zalobca domahal voc¢i Zalovanému zaplatenia 673,88 eura, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe
uviedol, Ze v zmysle zakona &. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach v zneni
neskorsich predpisov, vedie Zalovanému ucet majitela cennych papierov. Sluzbu ,CD-55-vedenie uctu
majitela“ poskytuje Zalovanému v zmysle § 99 ods. 8 zdkona o cennych papieroch za odplatu. Cena
sluzby je vypoditana v zmysle cennika centralneho depozitara cennych papierov SR, v zneni neskorSich
dodatkov. Na zaklade uvedeného fakturoval zalovanému poplatok za vedenie u&tu majitela za rok 2009
fakturou Cislo 9000003698 vo vyske 331,94 eura a za rok 2010 fakturou &islo 1000001791 vo vySke 10
eur a za rok 2008 fakturou &islo 8000004101 vo vySke 10000 Sk.

Sud vydal vo veci diia 4. 3. 2015, pod €. k. 10C/28/2015-41, platobny rozkaz, proti ktorému podal
Zalovany v zdkonom stanovenej lehote odpor. V odpore uviedol, Ze narok Zalobcu neuznava ¢o do
dovodu a vysky a z opatrnosti vznaSa namietku preml€ania, z dévodu neskorého uplatnenia narokov,
pricom poplatky za rok 2008 boli uplatnené aj ked na neprislusnom sudu dria 25. 2. 2013, t. j. po 4
rokoch 1 mesiaci a 25 drfioch a za rok 2009 dfia 15. 11. 2013, t. j. po 3 rokoch 10 mesiacoch a 11 drioch.
Poplatok za rok 2010 vo vySke 10 eur je ochotny uhradit. Nema vedomost ako doSlo k stanoveniu ceny
sluzby za roky 2008, 2009. Malo by to byt podla cennika schvaleného dozornou radou Zalobcu v zmysle
prevadzkového poriadku, ktory je schvalovany B.A. X. U.. Splatnost zavézku nebola stanovena dohodou
a pokial takéto pravo je odvodzované len z faktur, jedna sa len o u¢tovny doklad, na podklade ktorého
nevznika zavazkovy pravny vztah. Je potrebné, aby Zalobca preukazal doru€enie faktar, vzhfadom na
ustanovenie § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika, ked pri pravach vymahatefnych na sude zacina



plynut premi€acia doba odo dfia, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude. Navrhol Zzalobu zamietnut’ a
priznat ndhradu trov konania.

Vo vyjadreni k podanému odporu, doru¢enom sudu dia 30. 4. 2015, Zalobca uviedol, Ze pravny vztah v
suvislosti s vedenim uétu majitefa cennych papierov medzi Zalobcom a Zalovanym sa spravuje zakonom
o cennych papieroch a v otdzkach neupravenych uvedenym zakonom ustanoveniami Obchodného
zakonnika, preto v zmysle ustanovenia 387 Obchodného zakonnika je preml€acia doba 4-ro€na a plynie
odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat prvy krat. Preto si narok uplynul pred uplynutim premi¢acej doby.

Zalobca v doplneni Zaloby, doruéenom sudu dria 29. 2. 2016, uviedol, Ze diia 25. 4. 1993 bol Strediskom
cennych papierov SR, a. s. zriadeny ucet majitela cennych papierov €islo XXXXXXXXXXXX na meno
Zalovaného na zaklade evidencie cennych papierov. Pravny vztah medzi Zalovanym a Strediskom
cennych papierov vznikol v zmysle ustanovenia § 56 zakona €. 600/1992 Zb. o cennych papierov v zneni
neskorsich predpisov. V sugasnosti zalobca eviduje zaknihované cenné papiere v zmysle § 9 a § 105
zakona €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach v zneni neskorsich predpisov.
Dékazom existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania je vypis z Gétu. Z uvedeného dokladu
je zrejmé, Ze v roku 2008-2010 evidoval na uéte Zalovaného cenné papiere. V €ase zriadenia uctu
majitela cennych papierov sa nevyZadovala pisomna forma uzavretia zmluvy a pravny vztah vznikol
priamo zo zakona na zaklade evidencie zaknihovanych cennych papierov. V roku 2004 doslo k zmene,
kedy Zalobca nadviazal na €innost' predoslého Strediska cennych papierov, na zaklade rozhodnutia
Ministerstva financii SR, ktorym sa schvalila zmena obchodného mena Strediska cennych papierov
SR, a. s.. Pravny vztah medzi u€astnikmi konania sa spravuje ustanoveniami zdkona o cennych
papieroch a v neupravenych otazkach ustanoveniami Obchodného zakonnika. Podla § 105 zakona o
cennych papieroch sa vztah medzi ¢lenom a majitelom uctu vyslovne spravuje zakonom o cennych
papieroch a Obchodnym z&konnikom. Napriek absencii vyslovného zakonného uréenia rozhodného
predpisu, ktorym sa spravuju vztahy suvisiace s vedenim uctu majitefa medzi Centralnym depozitarom
cennych papierov a klientmi, ak tento klient nie je ¢lenom, tieto pravne vztahy sa spravuju zdkonom
0 cennych papieroch a v neupravenych otazkach Obchodnym zakonnikom, kedZe v oboch pripadoch
ide o vedenie uctu v sulade s § 105 zdkona o cennych papieroch, teda o rovnaky pravny vztah. Ak
Zalobcovi vyplyva z § 105 zakona o cennych papieroch povinnost viest U¢ty majitefov cennych papierov,
prindlezia mu aj prava v hom obsiahnuté rovnako ako ostatnym subjektom poskytujicim tato sluzbu.
V zmysle Elanku 6 €asti |. Prevadzkového poriadku Zalobcu sa vztahy medzi Zalobcom a opravnenym
osobami, ktorym Zalobca poskytuje svoje sluzby, riadia prevadzkovym poriadkom a ustanoveniami
z&kona, ustanoveniami Obchodného zakonnika a ustanoveniami inych vSeobecne zavaznych predpisov.
Podla ustanovenia § 261 ods. 6 pism. ¢) Obchodného zakonnika, pravny vztah v suvislosti s vedenim
uctu majitela cennych papierov medzi Centralnym depozitarom cennych papierov a klientmi, ktorym
vedie Uclty, sa spravuje zdkonom o cennych papieroch a v otazkach neupravenych zakonom o
cennych papieroch Obchodnym z&konnikom, nakofko ide o odplatny zavazkovy vztah tykajuci sa
cennych papierov, pri€¢om pravo na odplatu je stanovené priamo v zakone o cennych papieroch. § 261
Obchodného zakonnika radi odplatné zmluvy tykajlice sa cennych papierov k absolutnym obchodom. Je
potrebné vychadzat aj zo samotnej povahy cennych papierov, kedZe neexistuje iné ako obchodnopravne
vyuzitie cennych papierov. Zalovany ako kazdy majitel cennych papierov tymito disponoval za G&elom
dosiahnutia zisku a teda navy$ovania svojho majetku. Zalovany nenapirial legalnu definiciu spotrebitela,
nakolko nenakupoval vyrobky, ani nepouzival sluzby pre priamo osobnu spotrebu seba alebo &lenov
svojej domacnosti, v danom pravnom vztahu nie je spotrebitelom. Zalovany nenadobudol veci beZnej
spotreby, ale rozhodol sa zhodnocovat svoje finanéné prostriedky investiciou na kapitalovom trhu
nadobudnutim cennych papierov. Uvedena skutoCnost sama o sebe vyluCuje postavenie odporcu
ako spotrebitefa. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze si uplatnil svoj narok na sude pred uplynutim
4-roénej premléacej lehoty. Cinnosti uvedené v povoleni na vznik a &innost Centralneho depozitara
cennych papierov vykonava za odplatu, ktoru je opravneny stanovit si prevadzkovym poriadkom. Cena
sluzby CD-55 bola vypocitana v zmysle platného a riadne schvaleného Cennika Centralneho depozitara
cennych papierov SR v zneni neskorSich dodatkov. VySka poplatku bola stanovena v zavislosti od
objemu cennych papierov evidovanych na uc¢te majitela v rozhodnom obdobi. Pri stanoveni vysky
poplatkov postupoval v sulade s § 103 zakona o cennych papieroch a pod dohladom B. X.. Zalovany
postup vyhotovenia cennika nikdy nenamietal, hoci o iom mal, resp. pri zachovani primeranej bdelosti,
mal mat vedomost. O nedoplatkoch bol informovany prostrednictvom informativnej rekapitulacie stavu
poplatkov od roku 2009, ktora spravidla tvori prilohu faktury vystavenej za vedenie uctu majitefa a na
zaklade vyzvy zo dha 6. 2. 2013 na uhradu nedoplatku za rok 2008.



V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud vykonal sudne pojednavanie
v nepritomnosti Zalobcu a pravneho zastupcu Zalovaného, ktorym bolo predvolanie na sudne
pojednavanie riadne a véas doruené. Zalobca a pravny zastupca zalovaného svoju netéast na sidnom
pojednavani ospravedInili a navrhli, aby sud vo veci konal aj v ich nepritomnosti. Sud preto vo veci konal
a rozhodol v ich nepritomnosti, prihliadajuc na obsah spisu a vykonané dokazy.

Zalovany pri vysluchu na sidnom pojednavani uviedol, Ze namietal premi&anie naroku, nakofko podlia
jeho nazoru zacala plynut premi€acia doba 2. 1. 2009 a uplynula 2. 1. 2013. KedZe nebola dojednanéa
doba splatnosti zavazkov, neméze plynut premliéacia doba od splatnosti faktury. Zalobca si uplatnil narok
na neprislusnom sude, vyrozumenie z Liptovského MikulaSa mu prislo az v roku 2014. Poplatky za cenné
papiere platil, aviak v roku 2008 doslo k ich enormnému zvySeniu. Dohodu o splatnosti zavazku nemal.
Z listinnych dékazov, ktoré su sulastou sudneho spisu, a to dodatku & 3 k cenniku Centralneho
depozitara cennych papierov SR, a. s. zo dfia 10. 1. 2008, faktur ¢isla 8000004101, 9000003698,
1000001791, cennika Centralneho depozitara cennych papierov SR, a. s., u€inného od 1. 1. 2010,
cennika Centralneho depozitdra cennych papierov SR, a. s. zo diha 15. 12. 2008, vypisu z uctu
Zalovaného u Zalobcu, informativnej rekapitulacie o stave poplatkov za vedenie U¢tu za roky 2008, 2009
a 2010, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Podla vypisu z u&tu Zalovaného spojeného s cennymi papiermi, vedeného Zzalobcom, mal zalovany ku
diiu 1. 1. 2008 evidované 2 kusy kmenovych akcii na meno emitenta VUB, a. s., 20 kusov dlhopisov na
meno emitenta Verex - ELTO, s. r. 0.. Ku dfiu 1. . 2009 a ku dfiu 1. 1. 2010 bol stav na u¢te majitefa
cennych papierov nezmeneny. Zalobca faktirou zo dfia 31. 12. 2008, &islo 8000004101, splatnou
dniia 28. 2. 2009, fakturoval Zalovanému poplatok za vedenie G&tu majitefa cennych papierov za rok
2008 v vyske 10.000 Sk. Fakturou zo dna 31. 12. 2009, ¢islo 9000003698, splatnou dra 15. 2. 2010,
fakturoval Zalobca Zalovanému poplatok za vedenie u¢tu majitefa cennych papierov za rok 2009 vo vyske
331,94 eura. Fakturou cCislo 1000001791, splatnou dna 28. 25. 2011, fakturoval zalobca zalovanému
poplatok za vedenie Uctu majitela cennych papierov za rok 2010 vo vySke 10 eur. Prilohou faktary
Cislo 9000003698 bol aj prehfad cennych papierov zahrnutych do vypoctu poplatku podla jednotlivych
kalendarnych mesiacov a informativna rekapitulacia stavu poplatkov za vedenie U¢tu majitefa za rok
2008 a 2009. Prilohou faktury €islo 1000001791 bol aj prehlad cennych papierov zahrnutych do vypoctu
poplatku podfa jednotlivych kalendarnych mesiacov, ako aj informativna rekapitulacia stavu poplatkov
za vedenie U¢tu maijitefa z rok 2008, 2009 a 2010.

Podla dodatku €. 3 k cenniku Centralneho depozitara cennych papierov SR, a. s. zo dfia 10. 1. 2008,
ucinného od 10. 1. 2008, je poplatok za vedenie Uctu majitela pri objeme cennych papierov na ucte
majitela v menovitej hodnote 1.000.001 Sk - 10.000.000 Sk 10. 000 Sk. Podfa cennika Centralneho
depozitara cennych papierov SR, a. s., u¢inného od 1. 1. 2010, ¢&l. 6 ods. 1, je cena za vedenie uctu
majitela 0,055 % z objemu cennych papierov na uc¢te majitela, minimalne v8ak 10 eur a maximalne 200
eur za kalendarny rok, vratane DPH. Podla cennika Centralneho depozitara cennych papierov SR, a. s.
zo dna 15. 12. 2008 je poplatok za vedenie U¢tu maijitela v objeme cennych papierov na ucte majitela
v menovitej hodnote 1.000.001 - 10.000.000 10.000 Sk.

Podlfa § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

Podla § 261 ods. 6 pism. ¢/ Obchodného zakonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu ucastnikov zavéazkové vztahy z burzovych obchodov a ich sprostredkovania ( § 642) a dalej z
odplatnych zmluv tykajucich sa cennych papierov.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 99 ods. 8 zakona €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investiénych sluzbach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o cennych papieroch) v zneni neskorSich pravnych predpisov,



¢innosti uvedené v povoleni na vznik a €innost’ centralneho depozitara vykonava centralny depozitar za
odplatu, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 104 ods. 1 zdkona o cennych papieroch, ¢lenom méze byt

a) obchodnik s cennymi papiermi, ktory je opravneny poskytovat investi¢né sluzby podfa § 6 ods. 1 pism.
a), b) alebo d) a pri ich poskytovani je opravneny nakladat' s pefiaznymi prostriedkami alebo finanénymi
nastrojmi klienta,

b) zahrani¢ny obchodnik s cennymi papiermi s povolenim podla § 54, ktory je opravneny poskytovat
investi¢né sluzby na uzemi Slovenskej republiky v rozsahu podla § 6 ods. 1 pism. a), b) alebo d) a pri
ich poskytovani je opravneny nakladat’ s pefiaznymi prostriedkami alebo finanénymi nastrojmi klienta,
¢) zahrani¢ny obchodnik s cennymi papiermi so sidlom v ¢lenskom State za rovnakych podmienok ako
obchodnik s cennymi papiermi so sidlom v Slovenskej republike,

d)B. X. U,

e) iny centralny depozitar,

f) zahrani€na pravnicka osoba s obdobnym predmetom &innosti ako centralny depozitar.

Podla § 105 ods. 5 zakona o cennych papieroch, pravne vztahy medzi ¢lenom, ktorému bol i&et majitela
zriadeny, a centralnym depozitdrom a pravny vztah medzi €lenom a majitelom takéhoto uctu sa spravuju
tymto zakonom a Obchodnym zakonnikom.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud Zalobe Zalobcu Ciastocne vyhovel, nakolko
Zalovany vzniesol namietku premi¢ania Zalovaného naroku, ktoru sud vo vztahu k uplatnenym
poplatkom za vedenie uctu majitela cennych papierov za roky 2008 a 2009 povazoval za dévodnu.
Zalobca sa domahal Zzalovaného naroku pravnym dévodom uhrady poplatkov za vedenie U&tu maijitela
cennych papierov majitelovi cennych papierov (Zzalovanému) za roky 2008, 2009 a 2010. Medzi
uCastnikmi konania nebolo sporné, Ze Zalobca v uvedenom obdobi viedol Zalovanému ucet majitela
cennych papierov, pricom Zalovany nespochybnil narok Zalobcu na zaplatenie poplatku za vedenie
uctu za rok 2010 vo vySke 10 eur, ked v podanom odpore proti platobnému rozsahu uviedol, Ze
uvedeny poplatok je ochotny Zalobcovi uhradit. Sud preto Zalobcovi priznal pravo na zaplatenie sumy
vo vySke 10 eur, predstavujucej poplatok za vedenie u¢tu majitela cennych papierov za rok 2010. Pravo
na zaplatenie uvedeného poplatku Zalobcovi vyplyva zo zakonného ustanovenia § 99 ods. 8 zakona
o cennych papieroch, podla ktorého ma pravo na odplatu za vykon &innosti uvedenych v povoleni
na vznik a &innosti, ktoré vykonava ako centralny depozitar, prifom konkrétna vySka poplatku bola
stanovena v cenniku Zalobcu u€innom od 1. 1. 2010 v sume 0,055 % z objemu cennych papierov na ucte
maijitela, minimalne vsak vo vyske 10 eur. Zalovany sice v podanom odpore uviedol, Ze je potrebné, aby
Zalobca preukazal doru€enie faktur, vo vztahu ku fakture, ktorou bol fakturovany poplatok za rok 2010,
v3ak bolo medzi u€astnikmi nesporné, Ze narok na zaplatenie poplatku premli¢any nie je, faktara bola
vystavena a jej pripadné dorucenie Zalovanému je v tomto pripade bez vplyvu na pravne posudenie veci.
Preto sud v tomto smere dalSie dokazovanie nevykonaval. Medzi u€astnikmi bolo sporné premi¢anie
Zalovaného naroku v €asti poplatku za vedenie U¢tu majitela cennych papierov za rok 2008 a 2009.
Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni poukézal na to, Zze vztahy medzi nim a Zalovanym sa
spravuju ustanoveniami zdkona o cennych papieroch a v otdzkach neupravenych uvedenym zakonom
ustanoveniami Obchodného zakonnika, s poukazom na zakonné ustanovenie § 261 ods. 6 pism.
¢/ Obchodného zakonnika, ktoré radi odplatné zmluvy tykajuce sa cennych papierov k absolutnym
obchodom. Poukazal aj na skuto&nost, Ze vztah v suvislosti s vedenim u&tu majitefa cennych papierov
medzi nim a klientmi, ktorym vedie ucty, sa spravuje v otazkach neupravenych zdkonom o cennych
papieroch Obchodnym zakonnikom v zmysle § 105 zakona o cennych papieroch. Sud mal za to, Ze
pravny vztah medzi Zalobcom a zalovanym nie je mozné subsumovat pod zakonné ustanovenie § 261
ods. 6 pism. ¢/ Obchodného zakonnika, nakolko sa nejedna o zavazkovy vztah z burzovych obchodov
a ich sprostredkovania, ani o vztah z odplatnej zmluvy tykajucej sa cennych papierov v zmysle § 30 a
nasl. zakona o cennych papieroch (napr. zmluva o kiipe cennych papierov, o darovani cennych papierov,



komisionarska zmluva o obstarani kupy alebo predaja cennych papierov, mandatna zmluva o obstarani
kupy alebo predaja cennych papierov a pod.). Zalobca odvodzoval obchodnopravny charakter vztahu
medzi u€astnikmi konania aj zo zdkonného ustanovenia § 105 ods. 5 zakona o cennych papieroch, podla
ktorého pravne vztahy medzi ¢lenom, ktorému bol Uet majitela zriadeny a centralnym depozitdrom
a pravny vztah medzi ¢lenom a majitefom takéhoto Uctu, sa spravuju tymto zakonom a Obchodnym
zdkonnikom. Medzi Zalobcom a Zalovanym sa v3ak nejedna o pravny vztah medzi ¢lenom, ktorému bol
ucet majitela zriadeny (priCom pojem ¢&len je vymedzeny v § 104 ods. 1 zakona o cennych papieroch
a jednoznacéne nim nie je fyzickd osoba - majitel cennych papierov), ani o vztah medzi &lenom a
majitelom uctu. Obchodnopravny charakter vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym nevyplyva zo Ziadneho
ustanovenia zdkona o cennych papieroch, ani Obchodného zakonnika. V predmetnej veci ide o pravny
vztah medzi maijitefom uctu cennych papierov a centralnym depozitarom cennych papierov. Kedze
medzi u€astnikmi nevznikol obchodnopravny vztah, je potrebné, vzhladom na skuto€nost, Ze pravny
vztah vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je fyzickou osobou - nepodnikatefom a skuto€nost,
Ze pravny vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi konania, nie je vztahom suvisiacim s podnikatelskou
¢innostou oboch u&astnikov, posudit uvedeny pravny vztah ako vztah ob&ianskopravny a aplikovat na
vztahy Gastnikov konania ustanovenia Obg&ianskeho zakonnika, vratane ustanoveni o dizke premicacej
doby. Charakter ob&ianskopravneho vztahu medzi Zalobcom ako centralnym depozitarom cennych
papierov a fyzickou osobou - nepodnikatelom ako maijitelom cennych papierov bol judikovany aj
rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dfia 16. 4. 2015, &. k. 10C0/750/2014-129. Podla zdkonného
ustanovenia § 101 Obcdianskeho zékonnika je premi€acia doba trojroéna a plynie odo diia, kedy sa
mohlo pravo vykonat po prvy krat. KedZe Zalobca fakturoval Zalovanému poplatok za vedenie G&tu za
rok 2008 fakturou splatnou dfa 28. 2. 2009 a za rok 2009 fakturou splatnou dria 15. 2. 2010, v Case
podania Zaloby na sud dna 25. 2. 2013 uz bol narok na zaplatenie uvedenych poplatkov premi&any
(preml¢acia doba uplynula najneskér dria 28. 2. 2012 a 15. 2. 2013). Nakolko Zalovany vzniesol namietku
preml€ania, sud v uvedenej €asti, t. j. 0 zaplatenie 663,88 eura, podanu Zalobu zamietol. Uz len okrajom
sud uvadza, Ze bez vplyvu na pravne posudenie veci bola argumentéacia Zalovaného o podani Zaloby
na miestne neprisluSnom sude, nakolko, v sulade s ustanovenim § 105 ods. 4 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, pravne ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju v pripade podania
navrhu na miestne neprislusnom sude a nasledného postupenia veci na miestne prisluSny zachované.
Vzhfadom na posudenie obc&ianskopravneho charakteru vztahu medzi u¢astnikmi a z toho vyplyvajucej
trojroénej premi€acej doby, nemala vplyv na rozhodnutie ani argumentacia Zalovaného o zadiatku
plynutia premi€acej doby dfiom 2. 1. nasledujuceho kalendarneho roka, za ktory sa poplatok plati (v
takom pripade by preml€acia doba uplynula este skér).

Podla § 142 ods. 3 Obcgianskeho sudneho poriadku, aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastocny,
mdbze mu sud priznat plnud nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sidu; v takom pripade sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

V sulade so zdkonnym ustanovenim § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku sud v konani
Ciasto€ne UspeSnému Zalovanému priznal pInd nahradu trov konania, nakofko bol v konani netspesny
len v pomerne nepatrnej Casti (10 eur, ¢o &ini 1,48 % z vymahaného naroku). Sud preto priznal
Zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vy$ke sudneho poplatku za podany odpor, t. j. 40 eur
a nahradu trov pravneho zastupenia podla vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov vo vySke 123,72 eura, a
to tarifni odmenu za 2 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, podanie odporu proti
platobnému rozkazu po 43,16 eura - z tarifnej hodnoty 663,88 eura (§ 13a ods. 1 pism. a/, ¢/ v spojeni
s § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky), rezijny pausal k 2 ukonom pravnej sluzby vykonanym v roku 2015
po 8,39 eura (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky) a DPH 20 % z priznanej tarifnej odmeny a rezijného
pausalu, t. j. zo sumy 103,10 eura, ¢o &ini 20,62 eura. Nakolko Zalovany bol zastupeny advokatom,
sud ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit nahradu trov konania advokatovi zalovaného. Sud zalovanému
nepriznal tarifnd odmenu a k nej prislichajuci rezijny pausal za u€ast na sudnom pojednavani, ani
nahradu hotovych vydavkov-cestovného a nahradu za stratu ¢asu, nakofko advokat Zalovaného sa
sudneho pojednavania nezucastnil.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



