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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Monikou Jakubovou, v pravnej veci
Zalobcu: Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska &. 1, 81452 Bratislava, IC0:00492736, pravne
zastipeného JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom so sidlom Nam. M. Benku 9-C1, 81107 Bratislava,
proti Zalovanej: M. O., Z.. X.Z. XXXX, Z. B. XXX XX L. C.. XXX, t.&. na neznamom mieste, zastpena
opatrovni¢kou M. J., K. H. Q. L. Q., o zaplatenie 70,70 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 70,70 eur a zaplatit mu nahradu trov konania vo vyske 59,98 eur
na trovach pravneho zastiupenia a 16,50 eur na trovach spocivajucich v zaplatenom sidnom poplatku,
to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku na ¢&islo u¢tu vedeného v Slovenskej sporitelni, IBAN:
Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXX.

odovodnenie:

Podanim doruéenym tunajSiemu sudu dia 5.marca 2015 sa Zalobca domahal rozhodnutia sudu, ktorym
by zaviazal Zzalovanu k zaplateniu 70,70 eur z titulu naroku na zaplatenie cestovného (0,70 eur) a
uhrady (70 eur) v zmysle Cl. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a Cl. 5
Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, nakolko sa Zalovana na vyzvu revizora (zamestnanca
Zalobcu povereného vykonanim kontroly cestovnych listkov) diia 15.septembra 2014 na linke MHD ¢&.
83 nepreukazala platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom. Zalovana dizni
sumu dodnes neuhradila a nereagovala ani na pisomnu upomienku.

Sud Zalovanej pre jej neznamy pobyt v zmysle § 29 Obc&ianskeho sudneho poriadku uznesenim &.k.
14C/132/2015-30 zo diia 24.februara 2016 ustanovil opatrovni¢ku v osobe tajomni¢ky Okresného sudu
Dunajska Streda, ktorej dorucil Zalobu podfa § 79 ods. 4 a 114 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
spolu s procesnymi pouceniami vratane § 120 ods. 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Opatrovnicka
Zalovanej sa k Zalobe nevyjadrila.

Predmetom konania je suma 50,70 eur, teda suma niZSia nez 1.000 eur. Podfa § 200ea Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (O.s.p.) ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor. Podfa § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné
nariadovat’ pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci
rozhodnut len na zaklade listinnych dokazov predloZenych u€astnikmi a u¢astnici s rozhodnutim vo veci
bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali. Podla
ods. 2 pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch. KedZe v konani ide o drobny
spor, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, podla § 115a ods. 2 O.s.p..

Podla Hlasenia o porudeni tarifnych a prepravnych podmienok, ktory Zalobca pripojil k navrhu, zalovana
v Bratislave dria 15.septembra 2014 o 17.14 cestovala na linke MHD &. 83 bez cestovného listka. Po



vykonanej kontrole odmietla zaplatit poZadovanu sumu vo vyske 70,70 eur. Zalobca ju pokusom o zmier
zo dna 20.oktobra 2014 vyzval na zaplatenie cestovného vo vyske 0,70 eur, uhrady vo vySke 70 eur a
postovného vo vyske 1,10 eura. Zalovana na vyzvu nereagovala.

Podla § 760 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za
uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia
riadne a vc€as.

Obgiansky zakonnik presne neurCuje formu a spdsob uzavretia zmluvy o preprave oséb. Je to
neformalna zmluva, ktora sa mdze uzavriet roznym spdsobom uréenym v prepravnych poriadkoch (napr.
zakupenim cestovného listka, vstupom do dopravného prostriedku, znehodnotenim cestovného listka
pri vstupe do dopravného prostriedku, dohodou o uréeni miesta urenia dopravy atd.). V tomto pripade
doslo k uzavretiu zmluvy o preprave tym, Ze Zalovana nastupila do dopravného prostriedku a vyuzila
ho na svoju prepravu.

Podla § 12 zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, (1) Dopravca je pred zacatim prepravy a pocas
nej opravneny prostrednictvom vodi¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu, revizora alebo zamestnanca
povereného organizaciou prepravy (dalej len "dispe€er") davat pokyny a prikazy cestujucim na ucel
zaistenia ich bezpecénosti alebo bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, ktori su povinni ich
uposluchnut. (2) Vodi€, iny ¢len osadky autobusu a revizor su opravneni ... b) uloZit cestujucemu,
ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost zaplatit cestovné a sankénu uhradu, alebo
preukazat svoju totoZnost a poskytnut Udaje potrebné na vymahanie cestovného a sankénej uhrady
podla § 14 ods. 2.

Podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, cestujuci je povinny ... d)
zaplatit cestovné a na vyzvu vodi€a, iného &lena osadky autobusu alebo revizora preukazat’ sa platnym
cestovnym listkom. (2) Ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po
vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukdze vodiovi, inému ¢&lenovi osadky autobusu alebo
revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit cestovné a sankénu
Uhradu podra tarify; inak je povinny poskytnut identifikaéné udaje na vymahanie cestovného a sank&ne;j
Uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu, Cislo obc¢ianskeho
preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikaCné udaje aj o jeho
zakonnom zastupcovi.

Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dovodna,
nakolko Zalovana porusila svoje zdkonné aj zmluvné povinnosti tym, Ze cestovala spojom mestske;j
hromadnej dopravy, priCom nezaplatila cestovné a na vyzvu revizora sa nepreukazala platnym
cestovnym listkom a nezaplatila ani sank&nu uhradu, preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalobca mal vo veci plny Gspech, preto sid Zalovanu zaviazal na nahradu trov konania, pozostavajucich
zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 59,98 eur (za
2 ukony pravnej sluzby: prevzatie zastupenia, pisomné podanie na sud - 2 x tarifna odmena po 16,60
eur, 2 x pausalne vydavky po 8,39 eur, DPH 20%).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia, na Krajsky sud v Trnave
cestou tunajsieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto  rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal  navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exeku&ny poriadok).



