Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 2T/124/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5615010313

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Juraj Lukaé

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2016:5615010313.2
Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom na hlavnom pojednavani dna 14.
3. 2016 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Obzalovany
X. Z.F.L.F.1.S.H., nar. XX. X. XXXX O.H. . H, C. L., trvale bytom Y. W., B. M. C.. XXX/X, toho
Casu bytom Y. W., Z. C.. XXX/X, nezamestnany

uznava sa za vinného,

Ze

hoci bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 3P/206/2005 zo dna 29.
03. 2006 zaviazany platit mesacné vyzivné na svoje dcéry X. Z. (nar. XX. XX. XXXX) a S. Z. (nar. XX.
XX. XXXX) na kazdu po 21,41 € (645,- Sk) vzdy do 15. dfia v mesiaci, do ruk ich starej matky S. Z., ktorej
boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti a po jej smrti bol pravoplatnym uznesenim Okresného
sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 7P/45/2014 zo dna 11. 08. 2014 zaviazany platit mesacné vyzivné
na svoje dcéry X. Z. (I.. XX. XX. XXXX) F. S. Z. (I.. XX.XX.XXXX) na kazdu sumou 30% zo Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ur€eného zakonom €. 601/2003 Z. z. v platnom zneni, vzdy
do 15. dfia v mesiaci do rak W. Z. F. Y. Z., obaja bytom K. XXX, okres Y.. W., ktorym boli odovzdané
do spolo¢nej osobnej starostlivosti a nasledne na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 7P/45/2014 zo diia 03. 10. 2014 zaviazany platit mesacné vyzivné na svoje
dcéry X. Z. (I.. XX. XX. XXXX) F. S. Z. (.. XX. XX. XXXX) na kazdu po 50 € vzdy do 15. dfia v mesiaci,
do ruk manzelom W. Z. F. Y. Z,, obaja bytom K. XXX, T.. Y.. W., ktorym boli zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti, od oktébra 2012 do 14. 3. 2016, okrem januara 2013, kedy zaplatil na vyzivnom
20,-€, marca 2013, kedy bolo exekutorom zaslané 24,-€, jula 2013, kedy bolo exekutorom zaslanych
19,-€, novembra, decembra 2014, kedy vyzivné zaplatil v plnej vySke, maja 2015, kedy zaslal 200,-€,
juna, jula, augusta 2015, kedy vyzivné uhradil, septembra 2015, kedy zaplatil 200,-€, oktdbra 2015, kedy
zaslal 100,-€, novembra 2015, kedy zaplatil 100,- eur, decembra 2015, kedy zaplatil 150,- eur, januara
2016, kedy zaplatil 100,- eur, februara 2016, kedy zaplatil 300,- eur a marca 2016, kedy zaplatil 100,-
eur, si tuto povinnost neplnil, je dlhodobo nezamestnany, nehfada si trvaly zdroj prijmov, hoci vie, Ze ma
vyzivovaciu povinnost a na vyzivhom za uvedené obdobie dlhuje 908,56 eur, pri€om uvedeného skutku
sa dopustil aj napriek tomu, ze bol dia 29. 06. 2012 pravoplatnym Trestnym rozkazom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 1T/82/2012 odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podfla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona a ulozeny mu bol trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov s
podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 30 mesiacov,

teda
umyselne si najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost’ vyzivovat iného a

¢in spachal zavaznejSim sposobom konania - po dIhSi ¢as a hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,



¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, c/ Trestného zékona (§ 138
pism. b/ Trestného zékona).

Zato sa

odsudzuije

podla § 207 ods. 3, § 38 ods. 3 (§ 36 pism. |) a § 54 Tr. zakona na trest povinnej prace vymere 150
(stopatdesiat) hodin.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dna oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obzZalovaného,
v prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného

obZalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spésobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mbzu podat odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zéstupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,
poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



