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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: Q. H., R.. XX X.XXXX,
D.N., S. XX, p ro ti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35792752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s.r.0., so sidlom Kubaniho 16,
Bratislava, o zrusenie rozhodcovského rozsudku a prisl. takto

rozhodol:

Zrus$uje rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Victoria, rozhodcovsky sud v Ziline,
sp. zn. RK-PC-782/13-LP zo diia 15.4.2013.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 135,76 eur na udet advokatky
JUDr. Zdenky Vokalovej, so sidlom v PreSove, Hlavna 61.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo dfia 16.7.2013 domahal zruSenia rozhodcovského sudu citovaného vo vyroku
tohto rozhodnutia a to z dévodu neplatnej rozhodcovskej dolozky. Ta bola uz vopred naformulovana v
Standardnej zmluve, miesto rozhodcovského konania jednostranne stanovil dodavatel, ktory ho nepoudil
o dosledkoch rozhodcovského konania. V pripade vyvolania rozhodcovského konania dodavatelom,
spotrebitel sa mu musi podrobit, aj ked ma vazne pochybnosti o jeho nestrannosti a objektivnosti.
Rozhodcovsku dolozku povaZoval Zalobca za neprijatefnd zmluvnd podmienku, pretoZe spdsobuje
hrubG nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zalobca
nemal na vyber, iba prijat zmluvné podmienky vratane rozhodcovskej dolozky. Jej nekalost vyplyva aj z
velkej vzdialenosti rozhodcovského sudu. Rozhodca navy$e ignoroval predpisy uréené na ochranu prav
spotrebitelov, ktoré vS§ak zalobca nekonkretizoval.

Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Zdéraznil, Ze G&astnici slobodne uzavreli pisomnd rozhodcovsku
zmluvu, ktort podpisali a ktora nebola podmienkou uzatvorenia Uverovej zmluvy ako to vyplyva z bodu
2. Navy8e podla bodu 7 diznik mal pravo odstupit od rozhodcovskej zmluvy v lehote 14 dni od jej
uzavretia bez vplyvu na trvanie Uverovej zmluvy. V tejto suvislosti poukézal aj na uznesenie Najvy3ssieho
sudu SR 3 MCdo 14/11 zo dia 22.11.2012. Postup Zalobcu v tomto pripade hodnoti ako zneuzitie
prava, spotrebitelské postavenie neznamena zbavenie sa zodpovednosti za vlastné konanie a najma nie
povinnosti. Poukazal na bod 18 preambuly smernice Rady 2005/29 a na pojem priemerny spotrebitel,
ktory jej chapany ako osoba, ktord je v rozumnej miere dobre informovana, vnimava a obozretna.
Rozhodcovska zmluva spifia charakter individualne dojednanej zmluvy a preto neméze byt neprijatefnou
podmienkou. Zdoraznil tiez pisomnu formu rozhodcovského konania a to, Ze Zalobca nikdy nenamietal
miesto rozhodcovského sudu. V bode 3 bol pou€eny o dosledkoch uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy,
ktora je mozZnostou rieSenia sporu v rozhodcovskom konani, ale aj v suidnom konani.



Sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim Zalovaného, spisom Staleho rozhodcovského sudu
Victoria, rozhodcovského stdu v Ziline W.-N.-XXX/XX-Q., jeho rokovacim poriadkom, vysluchom
svedkyne L. C., Gverovou zmluvou &. XXXXXXXXXX, rozhodcovskou zmluvou zo dfia 15.7.2011, ako aj
dal$im spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

Dria 15.7.2011 u€astnici uzavreli zmluvu o revolvingovom uvere pod €. XXXXXXXXXX. Z obsahu zmluvy
je zrejmé, Ze prislusny formular zmluvy podpisal najprv Zalovany ako diznik dfia 13.7.2011 s vyplnenim
udajov v bode 5. Uvadza sa v fiom, Ze Ziada o poskytnutie iveru vo vyske 1500 Eur s mesaénou splatkou
80,37 Eur a s poc¢tom splatok 42. V tejto Casti formulara je uvedené predpokladané RPMN za aver
70,01%, v tej istej hodnote je uvedend aj rocna urokova sadzba a priemerné RPMN je vo vyske 46,56%.
Celkova Ciastka, ktoru diznik mal zaplatit, bola vy€islend na sumu 3.375,54 Eur.

Bod 6 zmluvy obsahuje Gdaje o schvalenom revolvingovom Gvere s tymi istymi Udajmi ako v bode 5,
ale s vynimkou RPMN, ktoré je pri Uvere uvedené vo vyske 69,54%. Veritel tito zmluvu podpisal dfa
15.7.2011.

Sud podotyka, Ze druha Cast zmluvy sa tyka revolvingu, avsak k jej realizacii uz nedoslo.

Bod 8 zmluvy obsahuje oznalenie: ,Dohoda o poskytnuti sluzby uzavreta podla § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika“. Nasleduje bod 8.1 s tymto textom: ,Predmetom tejto dohody o poskytnuti
sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Uveru resp. revolvingu a
zavazok diznika zaplatit veritefovi odplatu za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok
Uveru vo vySke 215,75 Eur”.

V bode 8.2 sa uvadza: “Dlznik je opravneny, nie je v8ak povinny poZiadat o odklad splatnosti
splatok uveru po splateni prvych troch splatok za podmienky, Ze je dlhodobo praceneschopny, pricom
dlhodobou pracovnou neschopnostou sa rozumie pracovna neschopnost za¢ata najskor v def uzavretia
tejto dohody o poskytnuti sluzby a trvajuca dihSie ako tri tyzdne alebo pokial s nim bol skon¢eny
pracovny pomer. DIZnik je povinny toto svoje pravo veritelovi dolozit képiou lekarskeho potvrdenia,
ktoré preukazuje dobu trvania jeho pracovnej neschopnosti alebo képiou potvrdenia o vedeni v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie alebo vypovedou resp. dohodou o skonleni pracovného pomeru alebo
iného dokumentu, ktory preukazuje skon&enie pracovného pomeru, priCom odo dfia vyhotovenia
ktoréhokolvek z uvedenych dokumentov do dfia ich doru€enia veritelovi nesmie uplynut doba dihSia
ako dva mesiace®.

Podla karty klienta je nepochybné, Ze Zalovany poukéazal z uveru nie 1.500 eur, ale sumu 894,33 Eur,
tveda z uveru zrazil poplatok za mozny odklad splatok v zmysle bodu 8.1 zmluvy vo vy8ke 215,75 Eur.
Zalovany pritom zaplatil prvé tri splatky, poslednu 28.11.2011 v dhrnnej vyske 241,11 Eur.

Ugastnici v ten isty defi ako Gverovd zmluvu uzavreli aj rozhodcovsku zmluvu na osobitnej listine, kde
v bode 2 sa konstatuje, Ze uzatvorenie tejto rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a
vykondvania zmluvy o revolvingovom uvere. DIZnik nie je povinny prijat’ navrh tejto rozhodcovskej zmluvy
zo strany veritela, pri€om vyhlasuje, Ze o tejto skuto€nosti bol zo strany veritela jasne a zrozumitelne
informovany. V bode 3 rozhodcovskej zmluvy sa konstatuje, Ze veritel poucil diznika o désledkoch
uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy, ktora predstavuje moznost rieSenia sporov vyplyvajucich z Uverove;j
zmluvy aj v rozhodcovskom konani, pri¢om spory mézu byt rieSené aj v suidnom konani, vyber alternativy
spociva na Zalobcovi. V bode 5 je upravena pravomoc Slovenského arbitrazneho sudu alebo Victorie
rozhodcovského sudu v Banskej Bystrici a v poslednom bode zmluvy je uvedené, Ze diznik je opravneny
od zmluvy odstupit’ aj bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni od jej uzavretia.

Zalovany podal Zalobu na Rozhodcovsky sud Victoria legal arbiter s.r.o. diia 26.3.2013. V Zalobe
sa uvadza, Ze k zosplatneniu Uveru doSlo listom, ktory bol Zalobcovi doru€eny dha 28.5.2012.
Rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. RK-PC-782/13-LP zo dfia 15.4.2013 bol Zalobca zaviazany zaplatit’
Zalovanému (v rozhodcovskom konani v postaveni zalobcu) sumu 3134,43 Eur, ako aj zmluvnu pokutu
vo vySke 0,065% denne a urok z omeskania vo vySke 3,275% ro¢ne zo sumy 80,37 Eur od 17.9.2011
do 30.10.2011, zo sumy 80,37 Eur od 17.10.2011 do 27.11.2011, zo sumy 80,37 Eur od 17.2.2012
do zaplatenia, zo sumy 80,37 Eur od 17.3.2012 do zaplatenia, zo sumy 80,37 Eur od 17.4.2012 do



zaplatenia, zo sumy 80,37 Eur od 17.5.2012 do zaplatenia a zo sumy 2.812,95 eur od 14.6.2012
do zaplatenia a to az do dha, kedy zmluvna pokuta spolu s urokom z omeSkania dosiahne celkovo
sumu 1500 Eur, priCom odo dia nasledujuceho po dni dosiahnutia tejto sumy bol Zalobca zaviazany
platit’ Zalovanému iba Urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 3134,43 Eur. Tento rozsudok bol
Zalobcovi doru€eny 17.6.2013, rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost 28.6.2013.

K okolnostiam uzavretia rozhodcovskej zmluvy bola vypoduta ako svedkyna Ludmila Cechova, ktora
pracuje ako finanéna agentka pre Zalovanu spolo€nost. Uviedla, Ze so Zalobcom uzatvorila v mene
Zalovaného celkovo 4 uUverové zmluvy a prehlasila, Ze Zalobcovi vysvetlila ucel tejto rozhodcovskej
zmluvy a zéroveh ho upozornila na to, Ze nie je povinny ju uzatvorit.

Za ucelom posudenia platnosti rozhodcovskej zmluvy bolo nevyhnutné vypocut samotného Zalobcu,
av8ak to sa sudu nepodarilo, nakolko Zalobca sa evidentne vyhybal G€asti na pojednavani. Bez
ospravedIinenia sa nedostavil na pojednavanie konané 30.4.2014, aj ked predvolanie mu bolo doru¢ené
eSte 4.4.2014, dna 1.10.2014 (predvolanie doru¢ené 8.7.2014), 26.1.2015 (predvolanie doruené
11.11.2014) a na dalSie pojednavania dia 11.2.2015, 10.4.2015, 9.9.2015 a 11.3.2016 uz predvolanie
nepreberal, plati v8ak fikcia o doru€eni s poukazom na § 46 ods. 2 O.s.p.

Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne,
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Rozhodcovské konanie bolo upravené v zakone €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.

Podla § 40 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. u&astnik rozhodcovského konania sa méze Zalobou podanou
na prisluSnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a Uu€astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodato€ne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zugastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania podla osobitného zakona, alebo



i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym ¢inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,
j) pri rozhodovani boli porusené vieobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitefa.13a).

Podla § 41 ods. 1 citovaného zakona Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v
lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory
podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak u¢astnik rozhodcovského konania poziadal o
opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota za¢ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku.

Zalobca sa doméhal zrusenia rozhodcovského rozsudku z dvoch dévodov. Pre neplatni rozhodcovsku
zmluvu a z dévodu poru$enia pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitefa.

Vzhladom na to, Ze Zalobca sa nedostavil ani na jedno z mnohych pojednavani siud nemal
moznost' zrealizovat' jeho vysluch, ktory predstavuje jeden z najddlezitejSich dékaznych prostriedkov
pre posudenie platnosti rozhodcovskej zmluvy za u€elom jej posudenia ako neprijatefnej zmluvne;j
podmienky. Vychadzajuc z obsahu rozhodcovskej zmluvy, ktora bola vypracovana na samostatnej listine
predovsetkym body 2 a7, ale tiez z vypovede svedkyne C. totiz vyplyva, Ze Zalobca bol pougeny o tom,
Ze rozhodcovsku zmluvu nemusi podpisat’ a nie je podmienkou poskytnutia Uveru. Za tychto okolnosti a
za danej dokaznej situacie sa preto javi, Ze rozhodcovska zmluva bola individualne dojednana a preto
neméze predstavovat neprijatefnd zmluvni podmienku. Napriek tomuto zaveru sud Zalobe o zruSenie
rozhodcovského rozsudku vyhovel, kedZe mal za to, Ze rozhodcovskym rozsudkom boli porusené
vieobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Pravny vztah medzi uastnikmi je totiz potrebné posudit podla zakona & 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy (od 2.4.2010 do 10.6.2013).

Podla § 1 ods. 2 citovaného zdkona spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 vety prvej citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu.

Obligatérne néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere s vymenované v § 9 ods. 2 citovaného zakona
a medzi nimi pod pism. f/ je uvedena doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru; pod pism. j/ ro€na percentualna miera nakladov.

Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov ak

a/ zmluva o spotrebitefskom uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1

b/ zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/az k/,r/ayl/.

Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z") zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie
navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda u&innost. Mi¢anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju
prijatie navrhu.

Podla § 44 ods. 2 OZ prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny je
odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh.

Podla § 40 ods. 1 OZ ak nebol pravny ukon urobeny vo forme, ktord vyzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

V danom pripade z dokazovania vyplyva, ze vySka RPMN bola ind v navrhu na uzavretie zmluvy
zo strany Zalobcu (70,01%) a ina v akceptacii Zalovaného (69,54%). Je pritom bezvyznamné, Ze
ide o zmenu pre spotrebitela vyhodnu, kedZe rozhodujuci je zaver o tom, ¢i vznikla platnd dohoda
o RPMN. S poukazom na citované ustanovenie § 44 ods. 2 vetu prva OZ totiz v dbsledku tejto
zmeny RPMN je potrebné vyjadrenie Zalovaného v zmluve povazovat za novy navrh, ktory by vSak
Zalobca musel pisomne akceptovat, k €omu v8ak nepochybne nedoslo. Neplatné dojednanie RPMN



spbsobuje absenciu tejto povinnej naleZitosti zmluvy o spotrebitel[skom uvere, désledkom &oho je
potrebné povazovat uver za bezuro€ny a bez poplatkov. K totoZnému pravnemu zaveru dospel aj Krajsky
sud v Ziline v rozsudku 6Co 211/2014 zo diia 29.5.2014.

V zmluve v8ak chybaju aj dalSie obligatérne naleZitosti a to konecna splatnost Gveru, pretoZe
nepochybne zakonodarca pod koneénou splatnostou Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ nemyslel len
stanovenie poctu mesacnych splatok, pretoZe inak by sa uspokoijil s naleZitostou pod pism. k/, kde sa
uvadza aj pocCet splatok. Pocet splatok teda nemoZzno stotoznit’ s kone€nou splatnostou Gveru a preto
pri pism. f/ citovaného ustanovenia iny vyklad nez ten, Ze kone&na splatnost’ Uveru musi byt uréena
datumovo, neprichadza do tvahy (napr. rozsudok Krajského sudu Zilina 5Co 286/14 zo dila 27.5.2014).

VSetky vysSie uvedené nedostatky spdsobuju nasledok vyplyvajuci z § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného
zakona spocivajuci v tom, Ze spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Znamena
to, Ze Zalobca by mal Zalovanému vratit len sumu realne poskytnutého uveru t.j. sumu 894,33 Eur.
KedZe zaplatil mu 241,11 Eur, jeho dlh predstavuje 653,22 Eur. Rozhodcovsky sud ho v8ak zaviazal na
zaplatenie sumy 3.134,43 Eur.

Sud zaroven poukazuje na to, Ze poplatok za mozny odklad splatok, ktory si Zalovany zapodital do Uveru
vo vy8ke 215,75 Eur, sud povazuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku tak ako to vyslovil aj v rozsudku
¢.k. 11C6/2014-62 zo diia 11.4.2014.

Dalsie pochybenie rozhodcovského rozsudku spoéiva aj v priznani zmluvnej pokuty. T4 totiz nebola
upravena v uverovej zmluve, ale v obchodnych podmienkach Zalovaného, ktoré neboli podpisané
ucastnikmi v bode 14.

Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 40 ods. 1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 40 ods. 3 OZ pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny
ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje
inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

Aj pre dohodu o zmluvnej pokute sa vyZzaduje pisomna forma, inak je dohoda neplatna podla § 40
ods. 1 OZ. Kazdé zmluva je pritom ukon&end podpismi jej u€astnikov, o znamena, Ze u€astnik svojim
podpisom potvrdzuje uzavretie dohody s tym obsahom, ktory sa nachadza nad jeho podpisom. V tomto
konkrétnom pripade sa u&astnici dohodli len na Uverovej zmluve, ustanovenia o zmluvnej pokute su
uvedené mimo zmluvy, konkrétne v Uverovych podmienkach, ktoré ucastnikmi nie su podpisané a to
je pre prijatie zaveru o pisomnej dohode uUc€astnikov ohladom zmluvnej pokuty nepostacujuce. V tejto
suvislosti mozno, poukazat aj na pravny zaver vysloveny v naleze Ustavného sidu CR I.US 3512/11 zo
dfia 11.1.2013. Podla neho v ramci spotrebitelskych zmluv dohody o zmluvnej pokute zasadne nemézu
byt su€astou tzv. VOP, ale len samotnej spotrebitelskej zmluvy (listiny, na ktoré spotrebitel pripaja svoj
podpis).

Z vySSie uvedenych dévodov sud teda zalobe vyhovel s poukazom na § 40 ods. 1 pism. j/ zakona ¢&.
244/2002 Z.z.

Uspesnému zalobcovi bola v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. priznana aj nahrada trov konania podla ich
vycislenia v Zalobe, ktoré predstavuju trovy pravneho zastupenia, vzhladom na to, Ze Zalobcu pévodne
zastupoval advokat. Priznané boli trovy pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby a to prevzatie
a priprava zastupenia a podanie Zaloby, pricom tarifna odmena za 1 ukon podfa § 11 ods. 1 pism. b/
vyhlasky &. 655/2004 Z.z. ¢€ini 60,07 Eur a k tomu bol pripo€itany aj rezijny pausal podfa § 16 ods. 3
vyhlasky 2 x 7,81 Eur .



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



