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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyriou JUDr. Ing. Erikou Trtalovou, vo veci starostlivosti
sudu o mal. Z. C., nar. XX.XX.XXXX, zastupeny v konani koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny T. I. T. D., dieta matky: S. C., ob¢an Slovenskej republiky, nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom T. 1. T. D., C. O. XXXX/XX a otca: |. C., ob&an Slovenskej republiky, nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom H. C. N. XX, za ucasti prokuratora Okresnej prokuratary T. |. T. D., o Upravu prav a povinnosti

rodicov k maloletému dietatu, takto
rozhodol:

I. Schvaluje sa dohoda rodi¢ov v nasledujucom zneni:

.Malolety Z. C., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky. Obaja rodi¢ia ho budu
zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého Z. C., nar. XX.XX.XXXX mesacne sumou 100,- Eur a
to vzdy do 15. dfia v kazdom mesiaci vopred k rukam matky maloletého s u€innostou od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Otec sa bude stretavat s maloletym Z. C., nar. XX.XX.XXXX kazdy parny vikend od piatku od 15.00
hod. do nedele do 15.00 hod., pri€om si otec maloletého Z. prevezme a odovzda po vzajomnej dohode
s matkou.”

ll. Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Matka podanym navrhom zo dna 29.09.2015 a otec navrhom zo dfia 30.09.2015 Ziadali, aby sud
rozhodol o Uprave prav a povinnosti rodiov k maloletému Z.. Na pojednavani konanom dfa 11.03.2016
rozhodol sud o spojeni konania vedeného na Okresnom sude T. I. T. D. pod sp. zn. 4P/30/2015 s konanim
vedenym pod sp. zn. 12P/30/2015.

Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vdetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zékona, podfa ktorych rozhodol. Vzhfadom k tomu, Ze
matka, otec, kolizny opatrovnik a prokurator sa po vyhlaseni rozsudku na pojednavani konanom dha
11.03.2016 vzdali prava podat odvolanie, sud v pisomnom vyhotoveni len doplnil majetkové a osobné
pomery ucastnikov.

Mal. Z. je zdravy a navstevuje materskd $kélku. Zije spolu so svojou matkou a star§im bratom S.. So
zabezpelenim potrieb maloletého ako aj dochadzky do materskej Skdlky su spojené bezné vydavky



primerané jeho veku. Matka maloletého je zamestnana v spolo¢nosti U. Z., G..M..B.., pred nastupom do
zamestnania poberala rodiCovsky prispevok a vyzivné vo vyske 83,- Eur mesaéne. Otec maloletého je
zamestnany v spolo¢nosti EXTRADE, s.r.o0..

Kolizny opatrovnik navrhol schvalit rodiCovsku dohodu, pretoZe je v zaujme maloletého dietata a
poskytuje rodi¢om priestor na budovanie si vzdjomnych vztahov.

Prokurator rovnako navrhol schvalit rodi¢ovsku dohodu.

Podla § 36 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len Z&kona o rodine) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi¢a prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na zivotnej
urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom

rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti, alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

Sud pri rozhodovani komu z rodi€ov zveri maloletého Z. do osobne;j starostlivosti vychadzal najma z
pomerov oboch rodi€ov a prihliadal na potreby maloletého Z., ktory je v starostlivosti matky, ako aj
prejavenu volu rodi¢ov. Medzi rodiémi doslo v priebehu konania k prehodnoteniu spravania sa a postojov
k starostlivosti o maloletého Z., ¢o dospelo k uzatvoreniu rodi¢ovskej dohody, ako aj dohody
0 spdsobe stretavania sa maloletého Z. s otcom. KedZze dohoda uzatvorena medzi rodiémi maloletého
dietata bola v sulade so zaujmami maloletého Z. a reSpektovala potreby maloletého dietata ako aj
osobné a zarobkové pomery rodi¢ov, su¢asne aj s poukazom najma na vek maloletého, sud rodi¢mi
navrhnutu dohodu schvalil. Rodi¢ia po vzajomnej dohode navrhli i Upravu spésobu stretavania sa otca
s maloletym Z., ktora reSpektuje potreby maloletého dietata a prispieva k zachovania vztahu k otcovi.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., vzmysle ktorého Ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat odvolanie, nakolko sa ucastnici vzdali prava podat opravny
prostriedok.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



