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Rozhodnutie

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o. so sidlom Bratislava, Pajtunska &. 5, ICO 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR,
s.r.o. Bratislava, Paj$tunska ¢. 5, ICO 36 613 843, proti odporcovi: H. Z., narodeny X.X.XXXX, bytom P.,
M.O. XXXX/XX o zaplatenie 5 82,88 EUR za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Obcianske
zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo namestie 7, 811 02
Bratislava, zast. JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Dobrovi¢ova 13, takto

rozhodol:

[.Navrh zamieta.

II.  Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu uc&astnikovi na strane odporcu trovy konania,
spocCivajuce v trovach pravneho zastupenia v sume 1 181,45 EUR na ucet jeho pravneho zastupcu
JUDr. Bohdana Jakubisa, vedeny v Tatra banke, a.s., €.U.: XXXXXXXXXX/XXXX v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom z 16.05.2014, doru€enym sudu dna 05.06.2014 domahal proti odporcovi
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zaplatenia 5 082,88 EUR s urokom z omeskania vo vyske
180,54 EUR , s urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 5 082,88 EUR od 04.11.2012 do
zaplatenia a nahrady trov konania. V navrhu uviedol, Ze odporca dfia 15.10.2007 uzatvoril s pravnym
predchodcom navrhovatefa ( Slovenskou sporitelfiou a.s. dalej len SLSP, a.s.) zmluvu €. XXXXXXXXX,
na zaklade ktorej poskytla Slovenska sporitelfia, a.s. odporcovi pefiazné prostriedky. Su€astou zmluvy
su VSeobecné obchodné podmienky postupcu. Navrhovatel zastava nazor, Ze zmluva obsahuje vietky
znaky a spifia véetky podstatné naleZitosti zmluvy o tvere podla §§ 497 az 507 Obchodného zakonnika
a zak.C. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Pohladavka navrhovatela ku diu postupenia
pohladavky predstavovala sumu 5 942,47 EUR a pozostavala z istiny 4 894,55 EUR, riadneho uroku
653,15 EUR, uroku z ome$kania 355,90 EUR a ostatného prisluSenstva 38,87 EUR, ktord sumu spolu
s urokom z omeskania 355,90 EUR si navrhovatel v tomto konani neuplatfiuje. Postupca poskytol
odporcovi uver vo vysSke 3 817,30 EUR , ktory mal byt splacany v mesaénych splatkach vo vyske
57,76 EUR vzdy k 10.driu v mesiaci. Navrhovatel si v tomto konani uplatriuje splatky uveru splatné od
10.06.2010 do 10.09.2017 v pocte 88 a celkovej vyske 5.082,88 EUR. Navrhovatel si tieZ uplatfiuje
v sulade s § 517 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika uUrok z omeskania po¢nuc diiom splatnosti kazdej
splatky Uveru samostatne. Pri splatkach , ktorych splatnost mala vzniknuat’ po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti tveru dria 03.11.2012 si navrhovatel uplatfiuje urok z omeskania od toho dria. Odporca odo
dfia postupenia pohladavky ku diu podania zalobného navrhu neuhradil Ziadnu sumu.

Podanim z 23.09.2014, doru¢enym sudu dria 26.09.2014 do konania vstupil vedlajsi u€astnik na strane
odporcu Obcdianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, zastipené JUDr. Bohdanom
Jakubisom; podanim z 03.11.2014, doru¢enym sudu 04.11.2014 vzniesol vedlajsi ucastnik v konani
namietku premliania celého naroku podla § 101 a 103 Obc¢ianskeho zakonnika, poukazal na sudnu



prax podla ktorej ak veritel méze vyvolat splatnost dlhu sam, potom méze svoje pravo i vykonavat.
Prvéa objektivha moznost vykonania prava je okamihom, ked veritel mohol najskdr o splnenie poZiadat.
V danom pripade mohol veritel zosplatnit Uver uz v pripade, Zze Zalovany bol v ome&kani so splatenim
jednej splatky o viac ako 10 dni. Od tohto momentu zaroven zacala plynut premi€acia doba. NavySe
v Case postupenia 27.09.2012 bol Zalovany v ome8kani s vratenim finanénych prostriedkov 1244
dni . Zaloba vo veci samej bola na sid podana diia 05.06.2014, pridom pravo pozadovat vratenie
poskytnutého uveru za¢ina diiom ome$kania hociktorej splatky . V ase od postupenia pohladavky do
podania zaloby uplynulo dalSich 616 dni. VV ¢ase podania Zaloby teda predstavovalo ome$kanie spolu
1860 dni, ¢o je viac ako 5 rokov. Je zjavné , Ze v ¢ase podania Zaloby uplynula vSeobecna premi¢acia
doba podla Obgianskeho zakonnika, ale aj Obchodného zakonnika. Na zaklade uvedeného Ziadal
vedlajsi ucastnik Zalobu v celom rozsahu zamietnut, uplatnil si trovy konania. Podanim z 28.01.2015
doplnil vyjadrenie k poskytnutiu finan&nych prostriedkov nebolo dokazané, &i a ako Zzalovany uver erpal ,
kedy a ktorou splatkou sa dostal do omeskania, &i a ako bol vyzvany na uhradu diZznych sim a kedy a
ako SLSP, a.s. uplatnila svoje pravo ziadat’ pre nezaplatenie splatky splatenie celej istiny. Zo Ziadneho
dbkazu nevyplyva, kedy a ako odporca uver realne y&erpal, ktoré splatky a kedy splatil, v akej vyske ,
nebolo dokazané kedy a ako SLSP, a.s. alebo navrhovatel vyzvali odporcu na zaplatenie zvySného
dlhu kvoli omeSkaniu so splatkami. Za zosplatnenie celého Uveru nemozno povazovat oznamenie o
postupeni pohladavky kvdli omeskaniu so splatkami. K aktivnej legitimacii navrhovatela a k samotnému
postupeniu pohladavky namietol, Ze podla § 92 ods. 8 zak.¢. 483/2001 Z.z. o bankach uginného v ¢ase
postupenia pohladavky, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani€nej banky jej klient
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka, alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky
svoju pohfadavku, zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou, ak bez suhlasu klienta. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze
banka méze postupit iba pohladavku zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku, teda banka moze
postupit’ iba nesplacanu €ast pefazného zavazku spolu s prisluSenstvom a cely zavazok az po jeho
predchadzajucom zosplatneni za predpokladu dodrZania postupu podla § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika. Postupca, ktorému bola pohladavka postipena bankou je tak povinny tvrdit a dokazat, Ze
pred postupenim pohfadavky banka klienta vyzvala na splnenie svojho zavazku a klient napriek tomu
zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspori 90 dni. Nepreukazanie tychto skuto&nosti ma
za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika. Tiez pre absenciu vypisu z Uverového uc&tu
alebo iného dékazu o bezhotovostnej operacii v prospech Uc¢tu diznika nemozno povazovat za dokazanu
existenciu pohfadavky navrhovatela zo zmluvy o Uvere. V zmysle &l. |. tejto zmluvy totiz k poskytnutiu
Uveru a vzniku zavazku dlznika vratit ho dochadza az okamihom poskytnutia pefiaznych prostriedkov,
taktiez nemozno povazovat Zze preukazanu podmienku 90-driového omeSkania odporcu s niektorou
splatkou, ako ani to, Ze by bol aj pisomne vyzvany na splnenie svojho zavazku zo zmluvy. Navrhovatel
tak nedokazal, Ze pohladavka voci odporcovi v €ase jej postipenia na navrhovatela existovala, teda Ze
finanéné prostriedky boli skutoéne odporcovi poskytnuté, a Ze pohladavka bola spésobila na postupenie
v zmysle § 92 ods. 8 zak.¢. 483/2001 Z.z., nemozno tak povazovat za dokazané platné postupenie
pohladavky na navrhovatela a Ze tento je opravneny pohlfadavku voci odporcovi uplatfiovat pred sudom.
S poukazom na § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika namietol porusenie spotrebitelského prava, ked
v danom pripade ma za to, Ze navrhovatel ( resp. pravny predchodca ) uver zosplatnil v rozpore s
tymto ustanovenim, ked takyto postup odporuje zakonu, preto je podla § 39 Obcianskeho zakonnika
neplatny. Ziadal s poukazom na uvedené Zalobny navrh v celom rozsahu zamietnut, ked navrhovatel
v konani nedokazal, Ze pohladavka voci odporcovi v €ase jej postupenia na navrhovatela existovala,
teda Ze finanéné prostriedky boli skutoéne odporcovi poskytnuté a Ze bola spdsobila na postupenie
v zmysle § 92 ods. 8 zak.€. 483/2001 Z.z. , nemozno tak povaZovat za dokazané, Ze postupenie je
platné a Ze navrhovatel je v konani opravneny tato pohladavku pred sudom uplatfiovat. V podani z
01.03.2016 namietol, Ze nemozno bez dalieho vyvodit, Ze v pripade postupenia bankovej pohladavky
staci na platné postupenie iba oznamenie postupcu diZznikovi o postupeni pohladavky. Hlavnym ucelom
§ 92 zakona o bankach podla dévodovej spravy bolo nielen prelomenie bankového tajomnsta, ale aj
Uprava moznosti pouzit’ institut postipenia svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to
aj osobe, ktoré nie je bankou. Na tomto mieste v8ak zakon navy$e stanovil podmienky, za akych je
mozné postupit pohladavku a jednou z nich je zaslanie pisomnej vyzvy klientovi. Poukazal na § 39 a
§40 ods. 1 OZ Rovnaky pravny nazor v oblasti podmienok platnosti postupenia zastava aj E.. C. V. J..,
Aktivna vecna legitimacia postupnika BSA - Bulletin Slovenskej advokacie , rok 2007, Cislo 10. Z ktorej
tiez jednoznacéne vyplyva, pri tzv . bankovych uveroch kde postupcom je banka, je pre platné postupenie
pohladavky nutné dodrzat podmienky ustanovené v § 92 ods. 8 zak.&. 483/2001 Z.z. o bankach. Zakon



o bankach pre platné postupenie pohladavky banky vyzaduje suasné splnenie oboch podmienok v
zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, navrhovatel vSak ich spinenie nepreukazal. Z tohto dévodu je
postupenie uplatnenej pohladavky neplatné v zmysle§ 39 OZ. Napriek vyzve, ktoru navrhovatel dolozil v
konani nie je preukazané, Ze tuto vyzvu aj skuto€ne odporcovi pravny predchodca navrhovatela zaslala.
Nepredlozenie d6kazu o odoslani vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zak.¢. 483/2001 Z.z. o bankach znamena
Ze navrhovatel neuniesol dokazné bremeno splnenia tejto povinnosti. Tento zaver vyvodil aj Okresny
sud Povazska Bystrica v Rozsudku sp.zn. 3C/195/2014 z 5.3.2015 ako aj Krajsky sud v Trenéine v
rozhodnuti sp. zn. 5C0/460/2015 z 13.01.2016.

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu v podani z 30.04.2015 poukazal na § 93 ods. 2
z&k. €. 9/1963Zb. OSP a § 100 ods. 1 zak.C. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik a namietol, Ze vedlajsi
ucastnik neméze sam vzniest namietku premi€ania, pretoze nejde o ukon procesny ale o Ukon podla
hmotného prava , preto na namietku vznesenu vedlajSim u€astnikom nemozno prihliadat, nakolko
ju uplatnila neopravnena osoba. Podla rozhodnutia NS SR sp. zn.: 6MCdo/4/2012 z 27.03.2013 ma
sud za to, Ze zmluva o Uvere upravena ustanoveniami § 497 az § 507 Obchodného zakonnika je tzv.
absolutnym obchodom, €o znamena, Ze sa tento pravny vztah bez ohfadu na povahu jeho u€astnikov
spravuje Obchodnym zakonnikom. Navrhovatel na Zalobnom navrhu v celom rozsahu zotrval. Na
vyzvu sudu navrhovatel v podanim z 13.01.2016 bliZzie Specifikoval pohladavku navrhovatela ¢o do
pravneho dévodu a vysky. Za u€elom preukazania platobnej discipliny splacania uveru odporcom
predlozil poloZkovity vypis obratov na Gverovej zmluve s popisom transakcii na Uverovom ucte. Doplnil,
Ze dna 15.10.2007 pdvodny veritel uzatvoril s odporcom Zmluvu o splatkovom uUvere a poskytol mu
uver vo vySke 3 817,30 EUR ( 115.000,- Sk) , pri urokovej sadzbe 12,35 % ro¢ne, s poplatkom
za spravu uveru 1,99 EUR mesacne, s vySkou mesaénych splatok 57,76 EUR k 10.dAu pocénuc
10.11.2007 a kon&enou splatnostou dfia 20.09.2017. K ozndmeniu o postupeni pohladavky uviedol, Ze
toto oznamenie bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie pohfadavky a sud
ma povinnost' z tohto oznamenia vychadzat bez toho aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a
platnost’ zmluvy o postupeni. Navrhovatel zastdva nazor, ze svoju aktivnu vecnu legitimaciu v konani
preukazal oznamenim postupcu o postupeni pohladavky a ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach
tak nemozno spajat' s aktivnou legitimaciou navrhovatela ako postupnika pohfadavky. Podfa nazoru doc.
E..F. M., J.., LL.M. u€elom § 92 zakona o bankach je uprava vynimiek z bankového tajomstva, ods. 8
tohto ustanovenia nehovori ni€ o podmienkach platnosti postupenia pohladavky, ale iba o podmienkach,
za splnenia ktorych nedochadza k poruSeniu bankového tajomstva. Hlavny uc&et tohto ust. bol podla
dovodovej spravy prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie moznosti postupit’ pohfadavku.
Z vy$Sie uvedeného teda vyplyva, Ze dorucenie pisomnej vyzvy banky diznikovi v zmysle § 92 ods. 8
Zakona o bankach nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky. To znamenag, ze ak banka pred
postupenim pohladavky pisomne nevyzvala dlZznika na plnenie, nema to vplyv na platnost postupenia
pohladavky v zmysle § 524 Obc&ianskeho zakonnika. S nedoru¢enim takejto vyzvy mdzu byt spojené len
sankcie vyplyvajuce zo zakona o bankach. Dorugenie pisomnej vyzvy banky diZnikovi v zmysle vysSie
cit. § 92 zakona o bankach nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky. Navrhovatel poukazal
na vyzvu SLSP, a.s. z 25.08.2009, ktorou bol odporca v mene banky vyzvany na uhradu diZnej sumy a
zaroven bol v omeSkani voli banke nepretrzite dlh3ie ako 90 kalendarnych dni.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, jeho neucast na pojednavani ospravedinil jeho
pravny zastupca, taktiez pravny zastupca vedlajSieho u€astnika ospravedinil nepritomnost vedlajSieho
ucastnika na pojednavania, vyjadrili suhlas s pojednavanim a rozhodnutim v nepritomnosti, nedostavil
sa odporca bez ospravedinenia, sud preto pojednaval v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti
navrhovatela, odporcu a vedlajSieho u€astnika na strane odporcu.

Sud vykonal vo veci dokazovanie a to prednesmi pravnych zastupcov navrhovatefa a vedlajSieho
uCastnika, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu a to najma so Zmluvou
o splatkovom uvere &. XXXXXXXXX, V&eobecnymi obchodnymi podmienkami, oznamenim SLSP,
a.s. o postupeni pohladavky, vyzvou k uhrade a oznamenim o vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
navrhovatelom, Zmluvou o postupeni pohladavok, prilohou ¢€.1,2, pokusom o zmier, vstupom
vedfajSieho u€astnika do konania - oznamenim, jeho pisomnymi vyjadreniami, pisomnymi vyjadreniami
navrhovatela, oznamenim SLSP, a.s. k Ziadosti sudu, Zostavou prehfadu transakcii Uveru, vyzvou
SLSP, a.s., Dohodou o uznani zavazku a dalSimi listinami zalozenymi v spise, na z&klade ¢oho zistil
nasledovny skutkovy stav :



Dra 15.10.2007 medzi pravnym predchodcom navrhovatela Slovenskou sporitelfiou a.s. ako veritelom
a odporcom ako dlznikom bola uzatvorena zmluva o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX. Na zaklade
uvedenej zmluvy pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi Uver vo vySke 3 817,30 EUR
( 115.000,- SK) , pri urokovej sadzbe 12,35 % rocne, s poplatkom za spravu uveru 1,99 EUR mesacdne,
s vySkou mesacnych splatok 57,76 EUR k 10.dfiu pocnuc 10.11.2007 a konéenou splatnostou dna
20.09.2017.

Listom zo dria 15.10.2012 oznalenym ako Oznamenie o postupeni pohladavky podla § 526 zak.c.
40/1964 Zb. oznamila SLSP, a.s. Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok z 27.09.2012 postupila
pohfadavku vo vy8ke 5 942,47 EUR na navrhovatela.

Listom z 15.10.2012 navrhovatel vyhlasil k 15.10.2012 mimoriadnu splatnost’ Uveru a Ziadal odporcu o
okamzité uhradenie dlznej sumy najneskér do 30.10.2012.

Vyzvou z 25.08.2009 SLSP, a.s. ako veritel vyzvala odporcu na uhradu dlZznej sumy do 10 dni od
dorucenia vyzvy.

Z dohody o uznani zavazku zo dia, ktory nemozno s predloZenej listiny urit vyplyva, Ze odporca uznal
¢o do pravneho dovodu a vysky zavazok vodi veritelovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy uzatvorenej s
pévodnym veritefom SLSP, a.s. &. XXXXXXXXX z 15.10.2007. DIZna suma pozostava z istiny vo vySke
4897,55 EUR a ostatného prislusenstva 38,87 EUR, nakladov na inkasné konania e150,- EUR a uroku z
omeskania ktory bude vycisleny navrhovatelom. Zaroven odporca podpisom vyhlasil, Ze ma vedomost’
o preml&ani dlhu a jej nasledkoch.

Pravny zastupca navrhovatefa na pojednavaniach zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach, predloZil
dohodu o uznani odporcom ako platny pravny ukon.

Pravny zastupca vedlajSieho Uc€astnika na strane odporcu na pojednavani Ziadal Zalobny navrh
zamietnut' v celom rozsahu, z dévodov uvedenych v pisomnych vyjadreniach k Zalobnému navrhu. K
dohode o uznani zavazku uviedol, Ze tuto treba povaZovat za neplatny pravny ukon, ktory nazor bol
vysloveny aj Krajskym stidom v Trencine, z dévodu, Ze tato dohoda bola pripravena navrhovatefom
na vopred predtlatenom formulari a spotrebitel nemohol menit’ jej obsah. Takto formulovanu dohodu je
preto treba povazovat za neplatnd z dévodu rozporu s § 52 a nasl. Ob&ianskeho zdkonnika, ako aj z
dovodu, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi a znevyhodfuje spotrebitela, nakolko si spotrebitel podfa tejto
dohody nevedome predizuje premli¢aciu lehotu. Dalej namietal, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
nedoslo zo strany pravneho predchodcu navrhovatela, ale len navrhovatela, a vyzva z 25.8.2009 nebola
odporcovi zaslana, a ak bola, nie je d0kaz o jej zaslani v spise.

Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zadkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej in§pekcii v zneni neskorsich predpisov,
v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefskym Uverom
doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odloZenej platby, p6zicky, Gveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obchodny zdkonnik*), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 524 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

Podla § 92 ods. 7 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorsich predpisov, v zneni u¢innom
ku dfiu uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zdkon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit



pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€¢nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

Podla § 120 ods. 1 prva veta O.s.p., U€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych dékazov vykona.

Podla § 120 ods. 4 O.s.p., sud je povinny okrem veci podfa odseku 2 poudit’ u€astnikov, ze vsetky
dbkazy a skuto€nosti musia predloZit alebo oznacit najneskdr do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa
konli dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Podla § 7 ods. 1, 2 a 4 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch uc¢inného k 23.7.2012 (podpisana dohoda o uzavreti
splatkové kalendara a uznani zavazku), nekalé obchodné praktiky su zakazané.

Obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo mézZe podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

Za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla
§ 8 a agresivna obchodna praktika podfa § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti
povazuju za nekalé, je v prilohe &. 1.

Podla § 8 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni G&innom k 12.6.2012, obchodna praktika sa tiez povazuje
za klamlivl, ak opomenie podstatna informaciu, ktord priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od
kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapricifiuje alebo méze zapricinit,
Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho z&konnika pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dlh, za¢ne plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

Podla § 142 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. ( Obgiansky sudny poriadok ) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,0.s.p.”), u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 151 ods. 10.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kong¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze v prejednavanej veci sa navrhovatel ako postupnik
domaha vodi odporcovi zaplatenia sumy 5 082,88 EUR s prisluSenstvom, pric¢om ide o pohfadavku,
ktord mal nadobudnut na zdklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 27.09.2012 od postupcu,
pravneho predchodcu navrhovatela, Slovenskej sporitelne a.s., ICO: 00 151 653, ktora je bankou.
Zmluvu o postupeni pohladavky z 27.09.2012 navrhovatel do konania predlozil rovhako ako nim
oznaCené oznamenie o postupeni pohladavky. Pohladavka vznikla na zaklade zmluvy o splatkovom
Uvere uzatvorenej medzi pravnym predchodcom navrhovatela, Slovenskou sporitelfiou a.s., ICO: 00
151 653 a odporcom podfa zdkona o spotrebitelskych uveroch v spojeni s Obchodnym a Ob¢ianskym
zakonnikom. Sud vyvodil ten zaver, Ze Zalobny navrh nebol podany dévodne. V prvom rade sa zaoberal
otazkou aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela, priom v tejto suvislosti poznamendava, Ze sud vecnu
legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu aj v pripade, Ze ju Ziaden z ucastnikov konania nenamieta.
Aktivnou vecnou legitimaciou sa pritom rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
subjektu - navrhovatelovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu ) je
imanentnou suc¢astou kazdého sudneho konania. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze navrhovatel nie je aktivne legitimovany na podanie tohto navrhu, nakofko sudu ku dfiu
vyhlasenia rozhodnutia nepreukazal svoju aktivnhu vecnu legitimaciu. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze
navrhovatel resp. jeho zastupca bol v ramci predvolania na pojednavanie suidom pouceny v zmysle ust.
§ 120 ods. 4 O.s.p., tiez bol sudom vyzyvany na predloZenie relevantnych dékazov v konani, pri¢om
relevantny dékaz preukazujuci jeho aktivnu legitimaciu v konani z titulu postupenia pohladavky sudu
do rozhodnutia vo veci samej nepredlozil. Nakofko aktivhu vecnu legitimaciu navrhovatela nebolo
mozné zistit, resp. vyvodit ani z inych, navrhovatelom predloZzenych listin, sud Zalobny navrh z dévodu
nedostatku aktivnej legitimacie zamietol v celom rozsahu ( s poukazom aj na rozhodnutie Krajského
sudu v Trencina €.k. 5C0/460/2015 -138 z 13.01.2016 ).

Pravna uprava postupenia pohladavky je vSeobecne upravena v § 524 Obclianskeho zakonnika a
spociva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajsieho veritela (postupcu) vstupi novy veritel
(postupnik) na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi nimi. Postupenim pohladavky teda dochadza k zmene
v osobe veritela tak, Ze novym veritefom sa stane postupnik a nadobuda pohladavku s prisluSenstvom
a pravami s fiou spojenymi. Pri tzv. bankovych Gveroch, kde postupcom je banka, je zaroven pre platné
postupenie pohladavky nutné dodrzat podmienky stanovené v ustanoveni § 92 ods. 7 zakona o bankach
v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy (v su€asnosti ustanovenie § 92 ods. 8), ktoré je Specialnou
upravou voci vieobecnej Uprave postupenia pohladavok. Podla prvej vety § 92 ods. 7 zakona o bankach,
mozno pohladavku banky aj bez suhlasu diZznika postupit' inej osobe (aj osobe, ktora nie je bankou)
v pripade, ak dlznik meska napriek pisomnej vyzve banky s €o i len €astou svojho zavazku najmenej
90 dni. Podla druhej vety § 92 ods. 7 zdkona o bankach banka nemdze postupit pohfadavku bez
suhlasu diznika, ak dIznik pred postupenim pohladavky uhradil banke omeskany pefazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva, ibaze by sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim ¢o
len Casti toho istého penazného zavazku vodli banke presiahol jeden rok (druha veta za bodkoc€iarkou).
Z predmetného ustanovenia zaroven vyplyva, Ze postupené mozu byt iba splatné pohladavky a nie
pohladavky, ktorych splatnost’ nastane az po postupeni pohladavky.

Spdsobilym predmetom postipenia v zmysle § 92 ods. 7 zadkona o bankach teda mdze byt iba
pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz splatnou a to za predpokladu predchadzajucej pisomne;j
vyzvy banky a nepretrZittho omeskania dihdie ako 90 kalendarnych dni. Uvedené predpoklady su



zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Musia byt spinené v €ase postupenia
pohladavky (napriklad uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co/119/2013 zo dfia 29. 05. 2014).
Banka je teda opravnena postupit ast pefiazného zavazku, s ktorym je diznik aktualne napriek pisomne;j
vyzve banky v ome&kani viac ako 90 kalendarnych dni.

V konani bolo navrhovatefom tvrdené, Ze dna 27.09. 2012 bola uzatvorena zmluva o postupeni
pohladavok medzi postupcom Slovenskou sporitelfiou a.s., ICO: 00 151 653 a navrhovatelom ako
postupnikom, ktorej predmetom malo byt aj postupenie pohladavky vodi odporcovi zo zmluvy o
splatkovom Uvere zo dfia 15.10.2007. V konani nebolo preukazané, Zze SLSP, a.s. pred postupenim
pohfadavky vyhlasila mimoriadnu splatnost dveru, v takémuto vyhlaseniu doSlo az zo strany
navrhovatela ku driu 15.10.2012. Suad tak skumal su&asné splnenie oboch podmienok uvedenych
v § 92 ods. 7 zakona o bankach (pisomna vyzva banky, omeSkanie trvajuce viac 90 dni). Sud z
listin predlozenych navrhovatelom do vyhlasenia rozhodnutia mal preukazané, Ze bol odporca pisomne
vyzvany Slovenskou sporitelfiou a.s., ICO: 00 151 653 vyzvou z 25.08.2009 na uhradu diZnej sumy,
avSak navrhovatel v konani nepreukazal, Ze tato vyzva bola odporcovi skutoéne aj zaslana a doruéena.
Navrhovatel nepreukazal, Ze doSlo k plathému postipeniu pohladavky, pretoZe nepreukazal splnenie
podmienok citovanych v § 92 ods. 7 Zak.C. 483/2001 Z.z. o bankach, preto sud dospel k zaveru,
Ze postupenie pohfadavky uplatnenej navrhom bolo neplatné podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika a
navrhovatel nenadobudol pohladavku vo&i odporcovi. Povinnostou navrhovatela v konani bolo svoje
tvrdenia sudu preukazat, priom neunesenie dékazného bremena vyvolava v kone¢nom désledku
nepriaznivy vysledok pre toho U€astnika, ktorého zataZzuje dékazné bremeno. Pokial vedlajsi u€astnik
vzniesol v konani aj namietku preml€ania sud dodava, Ze zamietol navrh pre nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie zo strany navrhovatela na podanie tohto navrhu, av3ak je toho nazoru, Ze pravny vztah medzi
navrhovatelom a odporcom sa spravuje ustanoveniami Obgianskeho zédkonnika a pravnych predpisov,
ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).Je
nepochybné, Ze pravny predchodca navrhovatefa uzavrel s odporcom zmluvu o Uvere. Uvedeny typ
zmluvy je upraveny v Obchodnom zakonniku a patri medzi tzv. absolutne obchody. Zakladné prava
a povinnosti sa teda odvodzuju z § 497 a nasl. ObZ. Na druhej strane je tiez zrejmé, Ze odporca v
danom pripade pri podpise zmluvy vystupoval ako fyzicka osoba, ktora iverom zabezpec€ovala svoje
potreby, teda ako spotrebitel (o vyplyva aj z jeho oznagenia v zmluve), kym pravny predchodca
navrhovatela konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, teda ako dodavatel. 18lo pritom
o typovu zmluvu, teda zmluvu, ktora je pripravena na predtlaenom formulari, do ktorého sa vypisuju
iba meniace sa udaje, pricom jej obsah nemohol odporca podstatnym spésobom menit. Vzhladom na
povahu zmluvnych stran mala tato zmluva spotrebitelsky charakter. Za tohto stavu potom jednotlivé
prava a povinnosti zmluvnych stran nemézu byt v rozpore s Upravou § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika
a kedZe svojou povahou ide o spotrebitelsky uver, takato zmluva musi mat aj naleZitosti zakona ¢&.
258/2001 Z.z.. Spornou otazkou sa v danom pripade javi posudenie, podfla ktorého pravneho predpisu
je potrebné posudit namietané premianie, teda Ci je potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného
( ObZ) alebo Obdianskeho zakonnika ( OZ). Sud nijako nepopiera argumenty, Ze Uver je absolutnym
obchodom a Ze na Uver dopada tretia ast Obchodného zékonnika, bez ohlfadu na povahu u&astnikov
Uverovej zmluvy. Zmluva uzavretd v danom pripade je vSak ako bolo uvedené vysSie zaroven aj
zmluvou spotrebitelskou. Je pravdou, Ze nazory na aplikaciu OZ alebo ObZ na otazku premi¢ania v
spotrebitelskych vztahoch nie su jednotné. Sud sa v tomto pripade na zaklade nizSie uvedenych uvah
priklonil k nazoru, Ze na otazku premi¢ania je v danom pripade potrebné aplikovat ustanovenia OZ, ktory
nazor sa aj z uradnej ¢innosti sudu javi ako vacsinovy. Sud dospel k zaveru, Ze predmetna pohladavka
je premi¢ana. Jednotlivé mesacné splatky uveru tak, ako boli dohodnuté, sa preml€uju v sulade s §
101 a § 103 Obcianskeho zakonnika v trojroénej premli€acej dobe od splatnosti jednotlivych splatok.
Podla bodu 7.6.1 pism. a) VSeobecnych obchodnych podmienok, ked bolo dohodnuté Zze banka je
opravnend vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru ak je klient v omeskani so splatenim jednej splatky
istiny alebo urokov ktoré trva viac ako 10 dni. Veritel vSak musi pri zosplatneni dodrzat' postup podla
§ 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika. V zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika zacina plynut premi¢acia
doba pri vyuZiti prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika uz splatnostou nezaplatenej splatky, t.j. v
danom pripade najmenej splatkou splatnou k 10.05.2009, ked' posledna splatka zo strany odporcu bola
zrealizovana k 08.04.2009 v sume 50,62 EUR. Trojro€néa premi¢acia doba v désledku zosplatnenia preto
uplynula splatnostou najstarsej omeskanej splatky, pre ktora vyuziva veritel pravo na zosplatnenie a
pokial navrhovatel podal navrh 05.06.2014, je zrejmé, Ze ho podal po uplynuti zakonnej premiacej doby.
Pri vyuziti prava na zosplatnenie podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika nemdéze veritel ihned pristupit po
omeskani splatky k zosplatneniu, ale toto pravo mu patri az po tom, &o uplynie lehota troch mesiacov od



nezaplatenia splatky. Tuto lehotu poskytuje zakon spotrebitefovi, aby si zaobstaral pefiazné prostriedky
na zaplatenie dlhovanej sumy a az po jej uplynuti nastava strata vyhody splatok. To v8ak nema vplyv na
pociatok plynutia preml€acej doby podla § 103 Obcdianskeho zakonnika, ktora za&ina plynat zro¢nostou
nesplnenej splatky, v danej veci splatnej 10.05.2009. Vzhfadom k uvedenému, sud by povazoval narok
navrhovatefa za preml€any ak by mal navrhovatel v konani aktivhu vecnu legitimaciu pre nedostatok
ktorej zalobny navrh napokon aj zamietol.

K predlozenej dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku sudna prax (rozsudok
Krajského sudu v Tren&ine vo veci sp. zn. 4Co/940/2013 zo diia 16.10.2014) uz zaujala stanovisko,
Ze pri uzatvarani tychto dohdd zo strany Zalobcu doslo k nekalej obchodnej praktike. Je nepochybné,
Ze pravny vztah medzi u€astnikmi je vztah so spotrebitelskej zmluvy, a preto je potrebné aj na tento
pravny ukon aplikovat' ustanovenia, ktoré spravuju vztahy spotrebitelského charakteru. Sudna prax
vychadza zo stanoviska, Ze dohoda o uznani zavéazku je typicky formularovym oSetrenim vzniknutého
stavu. Aj v tomto pripade dohodu o uznani zavazku predlozenu navrhovatelom, treba povazovat za
formularovy dokument, ktorého ciefom je dosiahnutie uznania zavézku a tym prediZenie premicacej
lehoty na uplatnenie naroku, ako aj dosiahnutie suhlasu s rozhodcovskou doloZkou. Dohodu o uznani
zavazku, v ktorej je uvedené, Ze ma vedomost o premi€ani dlhu a jeho nasledkoch, je povazovana za
rozpornu s dobrymi mravmi. Text dohody je podpisany na dopredu navrhovatelom pripraveny formular,
vytlaCeny drobnym pismom, ktorého obsah neméze spotrebitel ovplyvnit. Zaroven je vzdy potrebné
prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych takyto ukon vznikol. Z vy$3ie uvedeného dévodu, sud uznanie
dlhu odporcom povazoval za neplatné podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe sa prieci zakonu (§
7 ods. 1, 2 a 4 zakona €. 250/2007 Z.z.).

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. V konani bol uspesny odporca a vedlajsi
ucastnik na strane odporcu.

Odporca aj vedlajsi ucastnik, ktory vystupoval na jeho strane mali v konani plny uspech. Z uvedeného
dévodu maju pravo na nahradu ucelne vynaloZzenych trov konania.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika si vycislil trovy pravneho zastupenia v podani doru¢enom sudu
dria 14.03.2016 v sume 1560,63 EUR ako pravny zastupca vedlajSieho u€astnika. Nahrada za jeden
ukon pravnej sluzby vychadzala zo Zalovanej sumy a bola vo vySke 180,93 EUR. Sud priznal pravnemu
zastupcovi nahradu trov konania nasledovne:

- prevzatie veci a priprava zastupenia 1 x 180,93 EUR podla § 13a ods. 1 pism.a) cit. vyhl.¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ) = 180,93 EUR

- vyjadrenie vo veci z 3.11.2014 + doplfiujuce vyjadrenie z 28.01.2015 = 180,93 EUR

- vyjadrenie k namietke vedI. u€astnictva 16.03.2015 = 180,93 EUR

- vyjadrenie vo veci 01.03.2016 = 180,93 EUR

- ucast na pojednavani 11.03.2016 = 180,93 EUR

- 1 x rezijny pausal 4 8,04 EUR 8,04 EUR
- 2 x rezijny pausal 4 8,39 EUR 16,78 EUR
- 2 x rezijny pausél a 8,58 EUR 17,16 EUR
Spolu: 946,63 EUR

- cestovné nahrady a nahrada za stratu €asu za pojednavanie dfia 11.03.2016 cesta Bratislava -
Prievidza a spat, 1 x 368 km, BMW 318d :

- nahrada za spotrebované PHM 1 x 0,056 | x 368 km x 1,343 Eur/l = 27,68 EUR

- nahrada za kazdy 1 km jazdy 1 x 368 km = 67,34 EUR

- nahrada za stratu Casu: cesta Bratislava - Prievidza a spat dna 11.03.2016 x 10 x polhodina a 13,40
EUR=139,80 EUR.

Celkom trovy konania: 1181,45 EUR



Sud priznal vedlajSiemu u¢astnikovi v ramci nahrady trov pravneho zastipenia za ukon ,prevzatie veci a
priprava zastupenia“ rezijny pausal len v sume 8,04 EUR, t.j. podla vymeriavacieho zakladu za rok 2014,
kedZe podanie, ktorym vedlajsi u¢astnik oznamil sudu vstup do konania bolo datované dfa 03.11.2014.
Sudu bolo doru¢ené dria 04.11.2014.

Sud pravnemu zastupcovi odporcu priznal nahradu trov konania za ukon pravnej sluzby oznaceny
ako ,,1. Vyjadrenie vo veci z 03.11.2014 “ a ,4. Dopliiujuce vyjadrenie z 28.01.2015" spolu ako odmenu
za jeden pravny ukon, nepovazoval za ucelné vyjadrovat sa dvomi podaniami, ked ni¢ nebranilo
vedlajSiemu uc€astnikovi skuto€nosti doplnené podanim 28.01.2015 uviest uz v podani z 03.11.2014.

Co do vyjadrenia z 25.01.2016 argumentécia v fiom uvedena je v podstate obsahovo zhodna s podanim
vedlajSieho ucastnika zo dfia 03.11.2014.Sud preto trovy za tento ukon pravnej sluzby nepovaZzoval za
ucelne vynalozené.

Celkom trovy konania vedlajSieho u€astnika predstavuju teda 1 181,45 EUR, pri€om tieto trovy konania
je povinny zaplatit navrhovatel ich spoloénému pravnemu zastupcovi podfa § 149 ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v troch rovnopisoch. Ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., teda:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo

konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze nhamiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie

pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- odvolacim sudom ma byt schvaleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie.



