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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatela GENERAL FACTORING, a.s., Bratislava, KoSicka
56, ICO: 35 838 825, v konani zast. Advokatskou kancelariou HMG & PARTNERS, s.r.o., Bratislava,
Stefanovidova 12, ICO: 35 885 459, proti odporcovi H. S., nar. XX.X.XXXX, bytom U. L., V. XXXX/XXXA,
ob¢an SR, o zaplatenie 2 609,65 EUR s prisluSenstvom, sudkyriou JUDr. lvanou Jadudovou takto

rozhodol:

Odporca je povinny navrhovatelovi zaplatit sumu 34,12 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
9% rocne z tejto sumy od 2.3.2011 do zaplatenia, vSetko do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 27.2.2014 domahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit’
mu sumu 2609,65 EUR spolu s riadnym urokom vo vySke 17,30 % ro€ne zo sumy 2306,32 EUR
od 22.12.2010 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9 % roéne zo sumy 2306,32 EUR od
22.12.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania. Svoj narok oddvodnil tym, Ze odporca s pravnym
predchodcom navrhovatela - spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s. uzavrel dfia 10.3.2006 zmluvu
o splatkovom uvere €. 0212175160. Na zaklade tejto zmluvy bol odporcovi poskytnuty minitver vo
vyske 39.000,-Sk s urokovou sadzbou 17,30 % rocne. Odporca sa zaviazal poskytnuty dver splacat
mesacnymi splatkami splatnymi vzdy k 1. diiu v mesiaci poénuc od 1.4.2006, pricom bolo dohodnutych
60 splatok. Odporca neplnil splatky uveru riadne a v€as v zmysle dohody. Na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok z 21.12.2010 navrhovatel nadobudol voc&i odporcovi pohladavku, ktora ku dfiu postupenia
predstavovala sumu 2609,65 EUR, z ktorej suma 303,33 EUR predstavuje urok z omeskania od.
2.5.2006 do 21.12.2010, riadne aroky vo vyske 1307,23 Eur od marca 2006 do 21.12.2010, poplatky
vo vyske 203,45 Eur od marca 2006 do decembra 2010, Cista istina averu 795,64 Eur do 21.12.2010.
Zaroven si uplatnil na zaplatenie i nahradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku
za navrh a trov pravneho zastupenia.

Vo veci sud rozhodol diia 8.12.2014 rozsudkom &. 8C/241/2014-106, proti ktorému podal odvolanie
navrhovatel v napadnutej zamietajucej Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 443,56 eur s urokom 17,30 %
ro€ne z tejto sumy od 2.3.2011 do zaplatenia a vo vyroku o trovach a Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢.
9C0/304/2015-137 tomuto odvolaniu vyhovel, rozsudok prvého stupha v tejto Casti zrusil a vratil na dalSie
konanie. Dodal, Ze vychadzajuc z ndzoru NS SR (vysloveného v rozsudku sp.zn. 3MCdo 12/2014 zo dia
21.4.2015) sud prvého stupfia postupoval spravne, ked aplikoval vo veci ex offo ustanovenie § 5B zak.
€. 250/2007 Z.z., ¢o namietal navrhovatel. Av8ak rozhodnutie v napadnutej ¢asti je nepreskimatelné
pre nedostatok dévodov.



Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Sud poukazuje na rozsudok NS SR sp. zn. 8MCdo/3/2015 zo diia 28.8.2015, ktory uzavrel, Ze v
absolutnych obchodoch (tak ako navrhovatel opiera svoj navrh o absolutny obchod a 4 - roénu
premicaciu lehotu) majucich zarover povahu spotrebitelskej zmluvy je treba na zaklade ustanovenia §
52 ods. 2 Ob&. zak. aplikovat aj na premlanie naroku vodi spotrebitelovi pravnu Upravu ust. § 101 Obg.
zak. (a dizku preml&acej doby tym padom posudit ako trojroéna). § 52 ods. 2 Obé. zak. sa uplatni aj na
pravne vztahy, ktoré vznikli pred nadobudnutim G€innosti aktualneho znenia predmetného ustanovenia.

Podla § 5b zakona o ochrane spotrebitela (zak. €.250/2007) a€inného od 1.6.2014

Organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoZznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli¢ania alebo
na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit

alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skutocnosti dovolaval.”

Podla § 29b tymto ustanovenim sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1.5.2014.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢. zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zékone
ustanovenej (§ 101 az 110).

Podla § 101 cit. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Preml€anim pravo nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu
preml€ania je pdsobit' na subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje
prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe
nutené splnit' si svoje povinnosti.

Sud poukazuje aj na jeden zo zakladnych principov sukromného prava a to princip , vigilantibus iura
scripta sunt® (bdelym patri pravo).

Navrhovatel $pecifikoval poZadovanu sumu 443,56 Eur ako 13 splatok splatnych v obdobi od 28.2.2010
do 1.3.2011 po 34,12 Eur, ktoré podla neho nemoézu byt premi€ané. TaktieZ si uplatfoval zmluvny urok
vo vySke 17,30 % roCne z tejto sumy od 2.3.2011 do zaplatenia ako aj urok z omeskania.

Splatka od 28.2.2010 mohla byt s poukazom na vy3Sie uvedené uplatnena najneskér do 28.2.2013, od
28.3.2010 mohla byt s poukazom na vySSie uvedené uplatnena najneskér do 28.3.2013, od 28.4.2010
mohla byt s poukazom na vy3Sie uvedené uplatnena najneskér do 28.4.2013 od 28.5.2010 mohla
byt s poukazom na vys$Sie uvedené uplatnena najneskér do 28.5.2013, od 28.6.2010 mohla byt s
poukazom na vySSie uvedené uplatnena najneskér do 28.6.2013, od 28.7.2010 mohla byt s poukazom
na vysSie uvedené uplatnena najneskér do 28.7.2013, od 28.8.2010 mohla byt s poukazom na vyssie
uvedené uplatnena najneskér do 28.8.2013, od 28.9.2010 mohla byt s poukazom na vysSie uvedené
uplatnena najneskér do 28.9.2013, od 28.10.2010 mohla byt s poukazom na vysSie uvedené uplatnena
najneskér do 28.10.2013, od 28.11.2010 mohla byt s poukazom na vy3Sie uvedené uplatnena najneskor
do 28.11.2013, od 28.12.2010 mohla byt s poukazom na vy3Sie uvedené uplatnena najneskér do
28.12.2013, od 28.1.2011 mohla byt s poukazom na vySsSie uvedené uplatnena najneskér do 28.1.2014
- tieto v8etky su podla nazoru premli¢ané a v tejto €asti sud navrh zamietol.

Zostava narok navrhovatela len na jednu splatku od 28.2.2011 mohla byt' s poukazom na vy$Sie uvedené
uplatnena najneskér do 28.2.2014- navrh bol podany dfia 27.2.2014, takze tu mal sud za to, Ze nie je
premicand a v tejto Casti o zaplatenie sumy 34,12 Eur navrhu vyhovel.



Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

TaktieZz vyhovel navrhu s poukazom na vy3Sie uvedené v Casti o zaplatenie Uroku z omeskania z
priznanej sumy.

Pokial ide o uplatneny narok na zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 17,30 % ro¢ne do zaplatenia
sud konS$tatuje, Ze zmluvny urok bol su€astou kazdej jednej splatky uveru. Dokonca konecna splatnost
uveru bola uréena dfiom 1.3.2011. Teda priznanie navrhovatelom uplatneného zmluvného droku je
duplicitnym narokom. Sud poukazuje i na to, Ze navrhovatel ma narok na zmluvny urok len do €asu
uCinkov splatnosti Uveru. Vzhladom aj na uc€el zmluvného uroku, ktorym je odplata za poskytnuté
penazné prostriedky poskytnuté na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktora je spotrebitelskou
zmluvou, stratil navrhovatel pravo uplatfiovat sizmluvné uroky aj nadalej. Podla nazoru sudu dohodnuté
zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov platia len do splatnosti dlhu a od splatnosti uveru je diznik
v omeSkani a musi platit uroky z omeskania. V opanom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo
k dvojnasobnému zataZeniu a to jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj z urokov z omeskania, ¢o
by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi. V tejto suvislosti sud poukazuje
i na ust. § 54 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa zmluvné dojednanie, ktoré by
zavazovalo odporcu k plateniu zmluvnych urokov aj po koneénej splatnosti Uveru odchylovalo od zakona
v neprospech spotrebitela, pretoZe by zhorsilo jeho postavenie. S poukazom na uvedené sud navrh v
Casti uplatneného zmluvného Uroku zamietol.

Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., ked obaja u&astnici boli Ciasto¢ne
uspesdni a preto sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny mdze podat
navrh na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu.



