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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Milinou JanoSkovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstunska ¢. 5, ICO: 35 724 803, prav. zast.. TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska &. 5, ICO: 36 613 843, proti odporcom: 1/ Y. S., nar. XX.X.XXXX,
obcianka SR, bytom M., Q. & XX a 2/ Y. S., nar. XX.X.XXXX, ob€an SR, bytom M., Q. & XX, za
UcCasti vedlajSieho u€astnika Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitefa HOOS so sidlom v PreSove,
Namestie legionarov &. 5, ICO: 42 176 778, prav. zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom
v Stropkove, Nam. SNP €. 7 o zaplatenie 7.153,78€ s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie 2.044,66€ spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy
6.140,20€ od 25.11.2012 do zaplatenia sa zastavuje.

II. Navrh sa zamieta.

lll. Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania, 588,42€ do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku, na ucet JUDr. Ambréza Motyku.

IV. Odporcom 1/ a 2/ sa nahrada trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcov 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne
na zaplatenie 7.153,78€, uroku z omeskania 159,88€ a ro&ného uroku z omeskania 8,75% ro¢ne zo
sumy 6.140,20€ od 25.11.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil navrhovatel
tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej podla § 524 a nasledujuceho Obd&ianskeho
zakonnika zo dna 28. 6. 2012 bola na neho postupena pohladavka z pévodného veritela - postupcu
Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom v Bratislave, TomaSikova &. 48 ktory uzatvoril s odporcami
1/ a 2/ dna 25. 8. 2006 zmluvu & XXXXXXXXX, podla uat. § 497 Obchodného zakonnika, na
zaklade ktorej Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla odporcom 1/ a 2/ pehazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti
aj dalSie nalezitosti su upravené v zmluve a vo v8eobecnych obchodnych podmienkach. Pohlfadavka
navrhovatela ku dfiu podania Zaloby predstavovala sumu 7.153,78€, ktora pozostavala z istiny Gveru
6.140€, riadneho Uroku 598,28€, z uroku z omeskania 415,30€ a navrhovatel si uplatnil aj vycCislené
zakonné uroky z omeskania od 11.8.2012, teda driom nasledujucim po dni U&innosti postupenia
pohladavky podla § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &.
87/1995 Z.z. Diia 10.3.2016 navrhovatel zmenil zalobu tak, Zze odporcom 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne
Ziadal ulozit povinnost zaplatit navrhovatelovi 75 nepremi€anych splatok ( splatnych od 20.6.2010 do
20.8.2016) v sume 5.268€ spolu s urokom z omeskania 9% roc¢ne: zo sumy 70,24€ od 21.6.2010 do
zaplatenia, zo sumy 70,24€ od 21.7.2010 do zaplatenia, zo sumy 70,24€ od 21.8.2010 do zaplatenia,



zo sumy 70,24€ od 21.9.2010 do zaplatenia, zo sumy 70,24€ od 21.10.2010 do zaplatenia, zo sumy
70,24€ od 21.11.2010 do zaplatenia, zo sumy 70,24€ od 21.12.2010 do zaplatenia, zo sumy 70,24€ od
21.1.2011 do zaplatenia, zo sumy 70,24€ od 21.2.2011 do zaplatenia, zo sumy 70,24€ od 21.3.2010 do
zaplatenia; 9,25% ro€ne: zo sumy 70,24€ od 21.4.2011 do zaplatenia, zo sumy 70,24€ od 21.5.2011 do
zaplatenia, zo sumy 70,24€ od 21.6.2011 do zaplatenia; 9,50% ro¢ne: zo sumy 70,24€ od 21.7.2011 do
zaplatenia, zo sumy 70,24€ od 21.8.2011 do zaplatenia, zo sumy 70,24€ od 21.9.2011 do zaplatenia, zo
sumy 70,24€ od 21.10.2011 do zaplatenia; 9,25% ro¢ne zo sumy 70,24€ od 21.11.2011 do zaplatenia;
9% rocne: zo sumy 70,24€ od 21.12.2011 do zaplatenia, zo sumy 70,24€ od 21.1.2012 do zaplatenia,
zo sumy 70,24€ od 21.2.2012 do zaplatenia, zo sumy 70,24€ od 21.3.2012 do zaplatenia, zo sumy
70,24€ od 21.4.2012 do zaplatenia, zo sumy 70,24€ od 21.5.2012 do zaplatenia, zo sumy 70,24€
od 21.6.2012 do zaplatenia, 8,75% ro¢ne zo sumy 3.512€ od 20.7.2012 do zaplatenia a nahrady trov
konania a vo zvySku vzal navrh spat.

Dna 3.7.2013 do konania na strane odporcov 1/ a 2/ vstupil do konania vedlajsi u€astnik, Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS so sidlom v PreSove, Namestie legionarov &. 5, ICO: 42 176
778, prav. zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom v Stropkove. VedlajSi ucastnik
vzniesol namietku premi€ania dlhu, nakolko z navrhu vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela od
zmluvy odstupil a vyzval odporcov na Uhradu diZznej sumy, pri¢om o tejto skuto&nosti nebol predloZzeny
Ziaden dbkaz. Z podania navrhovatela zo dfia 23.4.2013, oznaceného ako pokus o zmier vyplyva,
Ze pbvodny veritel' vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru, avSak nebolo preukazané, kedy sa tak malo
stat. Navrhovatel nepreukazal, kedy a kym spdsobom bol Uverovy vztah ukon€eny. Vedlajsi u€astnik
poukazal na nekalu obchodnu praktiku, v désledku ktorej sam navrhovatel listom zo dfia 16.7.2012
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, hoci SLSP, a.s. ( pravny predchodca navrhovatela) ako banka
je drzitefom bankového povolenia podla ust. § 7 ods.1 Zakona o bankach a nemohla preto postupit
navrhovatelovi zivy Gver. Predmetom postupenia teda mohla byt len zosplatnena pohfadavka z
ukon&eného uverového vztahu. Preto vedlajsi u€astnik namietal aktivnu vecnu legitimaciu navrhovatela
na podanie Zaloby.

Odporkyna 1/ uviedla, Ze navrhovatel ju viackrat telefonicky kontaktoval, aby splacali dih a niekedy
v lete 2012 jej domov bola zaslana Dohoda o splatkach, ktorti podpisala. Na zaklade tejto dohody
mali platit po 150€ mesacne, niekolko splatok aj zaplatili, ale potom uz to nebolo v ich finanénych
moznostiach. Odporkyna 1/ uviedla, Ze to €o podpisala, mala len za dohodu o splatkach a nevedela,
Ze podpisom uznava aj svoj dlh a aké to ma pravne nasledky a nevedela, Ze jej dlh je premi&any, ani
¢o to znamend. Dlh neuznala a chcela sa len dohodnut’ na splatkach, aby nemali problémy. Vzniesla
namietku preml€ania dlhu a namiesta aktivnu vednu legitimaciu navrhovatefla.

Odporca 2/ namietal aktivnu vecnu legitimaciu navrhovatela na podanie Zaloby a pripojil a sa k vyjadreniu
vedlajSieho ucastnika.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o splatkovom udvere & XXXXXXXXXX, zmluvu o
zmenkovom vyplfiovacom prave, vSeobecné obchodné podmienky, dohodu o uznani zavazku, splatkovy
kalendar, zmluvu o postupeni pohladavok, prilohu &.1, vyzvu k Uhrade, platobnu histériu odporcoy,
oznamenie o vyhlaseni o mimoriadnej splatnosti iveru, oznamenie o postupeni pohladavky, s podacimi
harkami, pokus o zmier, vyjadrenia vedlajSieho U€astnika k Zalobe, vyjadrenia odporcov a zistil
nasledovny skutkovy stav veci :

Pravny predchodca navrhovatela - Slovenska sporitelfia, a.s. a odporcovia 1/ a 2/ uzatvorili zmluvu
o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX dfia 25.8.2006 tak, ze Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla
odporcom 1/ a 2/ uver vo vyske 150.000,-Sk, za ro¢ny urok 10,80%, ktoré mali odporcovia 1/ a 2/
vratit v 120-tich mesacénych splatkach 2.116,-Sk, splatnych do 20. dfia v prislusnom kalendarnom
mesiaci, so splatnostou prvej splatky dria 20.09.2006 a poslednej dfia 20.08.2016. Slovenska sporitelfia,
a.s. postupila nezosplatnenu pohladavku voéi odporcom 1/ a 2/ na navrhovatela na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok zo dna 27.06.2012, o oznamila odporcom 1/ a 2/ listom zo dfia 16.7.2012.
Vyzvou k uhrade a oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru navrhovatel uver zosplatnil
dfiom 26.7.2012 u odporcu 2/ a u odporkyne 1/ dfia 28.7.2012.

Dra 15.08.2012 odporkynia 2/ podpisala Dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach,
v ktorom uviedla, Ze uznava dlh vod&i navrhovatelovi zo zmluvy & XXXXXXXXX z 25.8.2006 v sume



7.788,30€, s tym, Zze ma vedomost’ o premlI€ani dlhu aj jeho nasledkoch a dih bude splacat v 13-tich
splatkach v minimalnej splatke po 30€ mesacne od 15.8.2012 do 15.8.2013.

Pred prvym pojednavanim, dfia 10.3.2016 vzal navrhovatel navrh spat v sume 2044,66€ spolu s trokom
z omeskania vo vyske 8,75% ro€ne zo sumy 6.140,20€ od 25.11.2012 do zaplatenia a Ziadal konanie
v tejto Casti zastavit. Predmetom sporu ku dfiu vyhlasenia rozsudku zostalo 75 nepremli&anych splatok
dihu ( splatnych od 20.6.2010 do 20.8.2016) v sume 5.268€ spolu s urokom z omeskania 9% rocne:
zo sumy 70,24€ od 21.6.2010 do zaplatenia, zo sumy 70,24€ od 21.7.2010 do zaplatenia, zo sumy
70,24€ od 21.8.2010 do zaplatenia, zo sumy 70,24€ od 21.9.2010 do zaplatenia, zo sumy 70,24€ od
21.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 70,24€ od 21.11.2010 do zaplatenia, zo sumy 70,24€ od 21.12.2010
do zaplatenia, zo sumy 70,24€ od 21.1.2011 do zaplatenia, zo sumy 70,24€ od 21.2.2011 do zaplatenia,
zo sumy 70,24€ od 21.3.2010 do zaplatenia; 9,25% ro¢ne: zo sumy 70,24€ od 21.4.2011 do zaplatenia,
zo sumy 70,24€ od 21.5.2011 do zaplatenia, zo sumy 70,24€ od 21.6.2011 do zaplatenia; 9,50% ro&ne:
zo sumy 70,24€ od 21.7.2011 do zaplatenia, zo sumy 70,24€ od 21.8.2011 do zaplatenia, zo sumy
70,24€ od 21.9.2011 do zaplatenia, zo sumy 70,24€ od 21.10.2011 do zaplatenia; 9,25% ro&ne zo sumy
70,24€ od 21.11.2011 do zaplatenia; 9% ro&ne: zo sumy 70,24€ od 21.12.2011 do zaplatenia, zo sumy
70,24€ od 21.1.2012 do zaplatenia, zo sumy 70,24€ od 21.2.2012 do zaplatenia, zo sumy 70,24€ od
21.3.2012 do zaplatenia, zo sumy 70,24€ od 21.4.2012 do zaplatenia, zo sumy 70,24€ od 21.5.2012 do
zaplatenia, zo sumy 70,24€ od 21.6.2012 do zaplatenia, 8,75% ro€ne zo sumy 3.512€ od 20.7.2012
do zaplatenia a nahrady trov konania.

Podla § 96 ods.1-3 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zaclatie, a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu
z vaznych dbvodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.
Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie.

Sud vzhladom na spatvzatie Zaloby navrhovatelom v tejto Easti konanie zastavil.

Podla § 52 ods.1-3 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitelskymi zmluvami st kdpna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods.1,2 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo
cenu plnenia.

Podla § 53 ods.4 Obgianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 2 pism. b/ zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tuveroch zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa
rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
uverom, zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tuverom.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Podla § 517 ods.1 veta prva, ods.2 Obgianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je vomeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z., ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢ne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 100 ods.1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 110 ods. 3 Obcianskeho zakonnika uroky a opakujuce sa plnenia sa preml€uju v troch rokoch; ak
v3ak ide o prava pravoplatne priznané alebo pisomne uznané, plati tato premli€acia doba, len pokial ide
o uroky a opakujuce sa plnenia, zro¢nost ktorych nastala po pravoplatnosti rozhodnutia alebo po uznani.

Podla § 111 Obcianskeho zakonnika zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv na plynutie
premli&acej doby.

Navrhovatel vo svojom navrhu argumentoval, Ze bola uzatvorena zmluva o Uvere, ktora je absolutnym
obchodom a spravuje sa teda ustanoveniami Obchodného zakonnika. Sud nepopiera Uver ako
absolutny obchod a ani dévodnost aplikacie Obchodného zékonnika. V danom pripade vSak prednost
maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su sucastou Specialnej pravnej upravy v oblasti
spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az § 54 Obdianskeho zdkonnika. O tom, Ze ide
0 spotrebitelski zmluvu, nie su Ziadne pochybnosti a v kone€nom doésledku tomu zodpoveda aj
definicia spotrebitel'skej zmluvy, za ktord sa povazuje kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ak ju
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Uprednostnenie obchodného prava pred ustanoveniami kédexu
o obcianskych pravach ma pre spotrebitefov diametralne odliSné negativne nasledky. Ustanovenie §
54 ods. 1 OZ preto treba vykladat tak, Ze v pripade dualistickej pravnej Upravy indtitutov sukromného
prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouzije obchodné pravo (Obchodny zakonnik), ak aplikaciou
konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti ob¢ianskopravne uprave zhorsilo.
Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie ¢l. 8 smernice Rady 93/13 EHS, ktora reguluje aj
absolutne obchody. Ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je ustanovenim lex specialis s
dopadom na vS3etky spotrebitelské zmluvy. Vzhladom na uvedené sud potom posudil predmetny vztah
ako spotrebitel'sky. Aj Najvyssi sud SR vo svojich rozhodnutiach ustalil, Ze v pripade spotrebitelskych
zmlav sa na pravne vztahy uplatnia prednostne ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika (a to aj na vztahy
zaloZené pred ucinnostou § 52 ods.2 OZ - rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 21. 4. 2015 sp. zn.
3MCdo/14/2014).



Odporcovia 1/ a 2/ teda uzatvorili zmluvu ako spotrebitelia, preto sa pri posudeni veci postupuje podla
zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €.71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorSich predpisov u¢inného k 31. 12.
2007, zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, zak. &. 483/2001 Z.z. o bankach a skima sa, Ci
postupenie pohladavky prebehlo v sulade s § 92 ods. 8 cit. zakona a skuma sa , i postupenie je platné
a tym, Ci je dand aktivna legitimacia navrhovatela v konani. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu- navrhovatelovi nim uplatfiované pravo
(narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie
vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je imanentnou su€astou sudneho konania (porovnaj
rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dnfia 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).
Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankdch méze byt viak
iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz (1) splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu
predchadzajucej (2) pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky. Musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky.

Z uvedeného zadkonného ustanovenia je teda zrejmé, Zze banka je opravnena pohladavku z omeskaného
peniazného zavazku klienta postupit inému subjektu za predpokladu, Ze omeskanie trva dihsie ako 90
dni vratane odovzdania dokumentacie, ktord s postupenym zavazkom suvisi. Vzhfadom na citované
ustanovenie sud konstatuje, Ze navrhovatel nepreukazal spinenie zdkonnych podmienok postupenia
pohladavky zo Slovenskej sporitelne, a.s. na navrhovatela, teda najma nepreukazal, &i jeho pravny
predchodca pisomne vyzval odporcov 1/ a 2/ na plnenie povinnosti, nepreukazal, Ze odporcovia 1/
a 2/ boli v omeSkani nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a teda sud nemdze posudit, &i pri
postupeni pohladavky podla § 92 ods. 8, pravny predchodca navrhovatela postupoval podla zakona
a vyzyval odporcov 1/ a 2/ na plnenie dlhu. Nie je v8ak sudu zrejmé, kedy sa tak stalo, €o mbéze mat’
vazny dopad napriklad aj na otazku premi€ania, na ktoru sud musi prihliadat’ ex offo v spotrebitelskych
veciach. Sud v8ak rozhoduje nie na zaklade predpokladu, ale vyluéne na zaklade toho, €o je v konani
preukazané. Banka je Stdtom autorizovand institucia, ktorej Cinnost v zmysle ust.§ 2 ods. 3 zakona
0 bankéach podlieha bankovému povoleniu a na innostou bank zaroven vykonava dohlad Narodna
banka Slovenska. Bez bankového povolenia nemdze nikto prijimat vklady, vydavat bankové platobné
karty, poskytovat’ z vkladov uroky alebo iné odplaty, ktoré su darfovym vydavkom podfa osobitného
predpisu, poskytovat' uvery a p6ziCky v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej
¢innosti, z navratnych Uverovych vztahov. Pre takéto postupenie pohladavky z banky na iny subjekt je
nevyhnutné pristupit v silade so zakonom a obchodnymi podmienkami najskér k vyhlaseniu pred&asne;j
mimoriadnej splatnosti celého uveru. Vyhlasit pred€asnu splatnost’ bankového Uveru je v3ak vyluénym
opravnenim banky, pri€¢om toto opravnenie mbze banka realizovat' eSte pred postupenim pohladavky.
Navrhovatel v konani predlozil sidu dékaz o vyhldseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dha 16.7.
2012 (&. I. 34,35 spisu). Je zrejmé, Ze pdvodny veritel Slovenska sporitelfia, a. s., ako banka postupil
pohfadavku nebankovej institucii. Vyzva banky musi byt konkrétna, vecnd, musi z nej vyplyvat, ktoré
splatky neboli uhradené, v akej vyske, kedy sa tieto splatky stali splatnymi. Ide o zakladny a prvy
predpoklad pre cesiu bankovej pohladavky alebo jej €asti na inl osobu. Nepreukazanim tejto rozhodne;j
skuto€nosti nemohlo ddjst k postiupeniu pohladavky, a ani nemohlo déjst’ k naplneniu ust. § 92 ods.
8 zakona o bankéach. V désledku toho nemozno povazovat za dokazané, Ze toto postupenie je platné
a Ze navrhovatel je opravneny pohladavku voci odporcom 1/ a2/ uplatiiovat pred suidom. Sud na
podporu svojich tvrdeni poukazuje na rozsudky Okresného sudu T. F. spisova znacka 3C/195/2014 zo
drnia 05.03.2015, rozsudok Okresného sudu F. F. pod spisovou znackou 7C/209/2014 zo dha 04.03.2015,
rozsudok Okresného sudu W. spisova znacka9C/261/2013 zo dna 17.02.2015, rozsudok Okresného
sudu J. spisova znacCka 26C/261/2014zo dfia 27.01.2015, rozsudok Okresného sudu J. spisova znacka
15C/33/2014 zo dna 27.01.2015, rozsudok Okresného sudu T. spisova znacka 9C/153/2014 zo dna
12.03.2015, uznesenie Krajského sudu v T. zo diia 29. 5. 2014 spisova znacka 6Co/119/2013, rozsudok
Krajského sudu v T. spisova znacka 4Co/145/2014 zo dna 11.03.2015, rozsudok Krajského sudu v T.
zo dfia 24. 2. 2015 na spisova znacka 19Co/177/2014, uznesenie Krajského sudu v F. spisova znacka
6C0/203/2015 zo diia 19.05.2015.

Z predloZenych listinnych dokazov vyplyva, Ze navrhovatel v konani nepreukazal existenciu a zaslanie
pisomnej vyzvy zo strany banky podla § 92 ods. 8 zakona o bankéch. Za takuto vyzvu nemozno
povazovat oznamenie o zosplatneni pohladavky (€. I. 34,35 spisu), ani oznamenie o tom, Ze pohladavka



bola postupena, priCom absenciu vyzvy nie je mozné nahradit’ ani jednostrannym vyhlasenim v Zmluve
o postupeni pohfadavky. Na postupenie pohladavky vo vSeobecnosti je potrebné aplikovat ust. §
524 a nasl. Obcianskeho zakonnika, avSak pri bankovych uveroch je potrebné reSpektovat ust. §
92 ods. 8 zdkona o bankach v suvislosti s identifikaciou predmetu zmluvy o postupeni pohladavky.
Ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach poskytuje dlZnikom zdkonnu ochranu pred zhorSenim ich situacie
v zavazkovom pravnom vztahu z bankového Uveru, lebo vyZaduje pisomnu vyzvu banky klientovi,
ktory nepretrzite dihdie ako 90 kalendarnych dni je v omeskani so splnenim, ¢o i len Casti svojho
peniazného zavazku. Navrhovatel nepreukazal, Ze odporcovi bola zo strany banky skutoéne doru¢ena
pisomna vyzva a napriek doruc€eniu tejto vyzvy bol odporca nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni
v omeskani so splatenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku. Citované ust. § 92 ods. 8 zakona
o bankach umoZzniuje banke postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou,
za predpokladu doru¢enia pisomnej vyzvy klientovi banky a po tom, €o je dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku pohladavku zodpovedajucu tomuto
pefiaznému zavazku. Sud navrh zamietol v celom rozsahu, nakolko navrhovatel nepreukazal, Ze je
aktivne legitimovany na podanie takéhoto navrhu.

Nad ramec uvedeného v8ak sud poukazuje aj na dalSi dovod zamietnutia Zalobného navrhu. S
poukazom na § 101 a § 103 Obc¢ianskeho zakonnika sud poukazuje aj na premlianie Zalovaného naroku
na zaplatenie jednotlivych splatok s urokom z omeSkania uplatnenych az podanim zo dha 10.3.2016,
pricom jednotlivé splatky sa premléuju v 3-ro€nej lehote plynucej diiom nasledujucim od ich splatnosti
a preto su premi¢ané vsetky splatky splatné pred 10.3.2013 spolu s urokom z ome$kania. Skuto€nost,
Ze by pravny predchodca od zmluvy o uvere odstupil nebola v konani preukazana. Odporcovia 1/ a 2/
sa preml¢ania dovolali a preto sud v tejto ¢asti nemohol premi€ané pravo priznat a navrh aj z tohto
dbévodu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 146 ods.2 veta prva O.s.p. a § 142 ods.1 O.s.p..
Spéatvzatie zaloby bez udania dévodu sud posudil ako zavinenie zastavenia konania a procesny
neuspech navrhovatela. Sud v8ak procesne uspeSnym odporcom 1/ a 2/ nahradu trov konania
nepriznal, lebo si ich neuplatnili.

VedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu sud priznal nahradu uc€elne vynaloZenych trov konania,
spocCivajuce v trovach pravneho zastupenia po 237,34€/ukon ( priprava a prevzatie veci v roku dna
2.11. 2012, pisomné vyjadrenie k Zalobe dfia 31.1.2014) + 7,63€ za ukon vykonany v roku 2012 a 8,04€
pausal za ukon vykonany v roku 2014 a 20% DPH v sume 98,07€, spolu 588,42€ podfa § 10 ods.1,
§ 14 ods.1 pism.a/, § 16 0ds.3, § 18 0ds.3 a od 1.7.2013 podfa § 13a ods.1 pism.c/ vyhl.€. 655/2004
Z.z 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni nesk. predpisov,
ktoré bude povinny zaplatit navrhovatel. Za uelne vynaloZené trovy sud povazoval len jedno vyjadrenie
k navrhu, v ktorom vedlajsi u€astnik vzniesol namietku premli&ania a poukazal na nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie navrhovatela. Dalie dopinené vyjadrenia, poukazujlce v podstate na to isté, uz sud
povaZoval za neucelné zvySovanie trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia na tunajsi sud.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 3 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



