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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, sudkyrfiou JUDr. Danielou Bergerovou, v pravnej veci zalobcu: Bratislavska
vodarenska spolo¢nost, a.s., ICO: 35 850 370, so sidlom PreSovska 48, 826 46 Bratislava, zastipeného
advokatom Mgr. Miroslavom Vilimom, so sidlom AK - Michalska 9, 811 01 Bratislava, proti Zalovanému:
1/ F. N., nar. XX. XX XXXX, trvaly pobyt Q. XX, XXX XX R., 2/ B.. Y. N., nar. XX.XX.XXXX;, trvaly pobyt
Q. XX, XXX XX R., obaja zastupeni B.. F. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXXX/X, R., o zaplatenie
398,97 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovani 1/a2/sit povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 31,30 € a k rukam
pravneho zastupcu zalobcu nahradu trov konania v sume 23,50 € sudny poplatok a v sume 198,43 €
trovy pravneho zastupenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym stdu dha 12.06.2015 domahal vo&i Zalovanym 1/ a 2/ zaplatenia
spolo&ne a nerozdielne istiny 398,97 € spolu s urokom z omes&kania vo vySke

5,05% ro&ne zo sumy 90,52 € od 11.12.2014 do zaplatenia

5,50% rocne zo sumy 128,60 € od 07.11.2013 do zaplatenia

5,25% ro&ne zo sumy 19,75 € od 26.11.2013 do zaplatenia

5,25% ro&ne zo sumy 19,75 € od 25.12.2013 do zaplatenia

5,25% ro&ne zo sumy 20,05 € od 07.02.2014 do zaplatenia

5,25% ro&ne zo sumy 20,05 € od 25.03.2014 do zaplatenia

5,25% ro&ne zo sumy 20,05 € od 25.04.2014 do zaplatenia

5,25% ro&ne zo sumy 20,05 € od 27.05.2014 do zaplatenia

5,15% ro&ne zo sumy 20,05 € od 25.07.2014 do zaplatenia

5,15% ro&ne zo sumy 20,05 € od 26.08.2014 do zaplatenia

5,05% ro&ne zo sumy 20,05 € od 25.09.2014 do zaplatenia

a nahrady trov konania pozostavajlucej zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia,
titulom bezdévodného obohatenia nakolko zalovani 1/ a 2/ odoberali pitni vodu a odvadzali odpadovu
vodu, t,j. vyuZivali verejny vodovod a verejnu kanalizaciu v sprave Zalobcu bez existencie zmluvy a
bez poskytnutia protiplnenia. V zmysle § 15 ods. 7 pism. b) a ust. § 16 pism. b) zakona &. 442/2002
Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach sa odber pitnej vody ako aj odvod odpadovych
vbd uskutoChuje na zaklade pisomnej zmluvy uzatvorenej medzi Ziadatefom o pripojenie a vlastnikom
verejného vodovodu. Pasivnu legitimaciu Zalovanych 1/ a 2/ zalobca odvodil z vypisu z listu vlastnictva
€. XXX k.u. W., na ktorej su zalovani zapisani ako podielovi spoluvlastnici rodinného domu sup.¢. XXX
nadobudnutého na zaklade kupnej zmluvy z 19.05.2005 V-XXX/XX a kupnej zmluvy z 18.02.2009 V
XXXX/IXX a V XXXX/XX Zalovanym 1/ v podiele 40/100 a kipnou zmluvou z 18.02.2009 V-XXXX/XX a
V- XXXX/XX zalovanou 2/ v podiele 60/100.



Na navrh Zalobcu sud vydal diha 08.09.2015 platobny rozkaz &.k. 39C 382/2015-44, voci ktorému
Zalovana 2/ podala odpor, ktory zddvodnila tym, Zze Zalovana 2/ nemdze byt Zalovanou v 2. rade
nakolko odber vody a odvod odpadovej vody bol a je uskuto€fiovany na pisomnom zmluvnom
zaklade s dodavatelom od 90. a nasledovnych rokov doposial. Zmluvnym partnerom bol a je manzel
Zalovanej B.. F. N. nar. XXXX. B.. F. N. nar. XXXX neexistuje a je to akysi, fiktivny, podvodne
zloZeny ,vyfabulovany kompilat‘, odpisany z mena manzela Zalovanej 2/, adresata, resp. zmluvného
odberatefa, z predloZzenych zmluvnych faktur, resp. zo zmluvy ako takej a z ddtumu narodenia syna
Zalovanej 2 odpisany z dotyéného/aktualneho LV zo dfia 20.05.2015. Navrh je neuveritefnou znézkou
IZivych a vyfabulovanych, udajnych skuto€nosti, ako su rozne fiktivne odhady, faktury, nedoru¢ené
upomienky, pisomnosti atd', snaZiacich sa IZivo navodit dojem, Ze tu ide o akysi svojvolny, neopravneny
odber bez ,existencie zmluvy“. Pritom opak je pravdou, predmetna nehnutelnost, rodinny dom je
postaveny, skolaudovany a zmluvne opatreny a napojeny na predmetné dodavky niekolko desatrodi,
bez akychkolvek fakturaénych a platobnych problémov. Zalovana 2/ Ziadne dékazy na podporu svojich
tvrdeni nepripajila.

K tvrdeniam Zalovanej 2/ vo veci pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych uviedol, Ze Zalobca nedisponuje
Ziadnou zmluvou, ktorej existenciu tvrdi Zalovana 2/, preto si Zalobca uplatfiuje narok na zaplatenie diznej
sumy od vlastnikov nehnutelnosti, ktora je vedena ako odberné miesto pre vodné a stocné, zapisanych
na LV & XXX k.U. W.. V LV je Zalovany uvedeny len ako F. N. a datum narodenia, preto Zalobca méa
za to, Ze Zalovany 1/ nie je fiktivna osoba ako tvrdi Zalovana 2/, skuto€ne existuje, inak by nemohla
byt zapisana prisluSnou spravou katastra ako vlastnik nehnutelnosti. Pri pisani navrhu doslo zo strany
Zalobcu k chybe v pisani v zahlavi, v ¢asti oznaenia akademického titulu Zalovaného 1/. Tymto svojim
vyjadrenim Zalobca su€asne opravil navrh na vydanie platobného rozkazu v €asti oznagenia Zalovaného
1/ (bez uvedenia akademického titulu).

V Casti tvrdenia Zalovanej 2/, Ze sa v navrhu uvadzaju fiktivne odhady, faktdry a nedoru¢ené upomienky,
Zalobca uviedol, Ze faktura €. XXXXXXXXX je vyuctovacou a spotreba bola zistena na zaklade odpoctu,
t.j. realnym fyzickym odpoétom stavu na meracom zariadeni. DalSie sporné faktiry su preddavkové,
vystavené na zaklade predpokladu. K predmetnym faktiram existuje prehlad z odberného miesta a
vyuctovacia faktura €. XXXXXXXXX za rozhodné obdobie, z ktorej vyplyva, Ze ku diu 07.10.2014 bol
koneény stav vodomeru 151 m3 zisteny na zéklade odpoctu a ku driu 07.10.2014 bol stav na vodomere
196 m3 zisteny na zaklade priemeru. Preplatok vyplyvajuci z vyucétovacej faktury XXXXXXXXX bol
pouzity na vyrovnanie najstarsich splatnych pohladavok Zalobcu a zohladneny v Zalobnom navrhu. Na
z&klade uvedenych skuto€nosti ma Zalobca za to, Ze na odberné miesto bola realne poskytovana sluzba
dodavky pitnej vody z verejného vodovodu a odvadzania odpadovych véd do verejnej kanalizacie, ¢o
Zalovana 2/ nepopiera vo svojom odpore a spotreba bola zistena na zaklade odpoctov a nejednalo sa
o nejaké ,rozne fiktivne odhady*.

Pred zagatim pojednavania vo veci samej zalobca podanim doru¢enym sudu dria 15.02.2016 v &asti o
zaplatenie istiny v sume 398,97 € vzal svoj navrh spat z dévodu, Ze 15.10.2015, t.j. po podani navrhu
vo veci samej (12.06.2015) a po vydani platobného rozkazu 08.09.2015 bola uhradena istina vo vyske
398,97 € a touto uhradou bola splnena povinnost len v €asti istiny. V tejto Casti Ziadal konanie zastavit'.
Sud uznesenim €.k. 39C 382/2015 zo 17.02.2016, pravoplatnym dfiom 22.03.2016 konanie v Casti istiny
zastavil.

Podla § 96 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (OSP) (1) Navrhovatel mdze vziat' za
konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sid konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. (2) Sud konanie nezastavi, ak
odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti
uznesenia pokracuje v konani. (3) Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur&enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V dalSom konani Zalobca uplatnil vy€isleny urok z omeskania so zaplatenim dlznych sum odo dna
nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktdr az do zaplatenia, t.j. do 15.10.2015 v celkovej sume
31,30 € nasledovne:

5,05% ro&ne zo sumy 90,52 € od 11.12.2014 v sume 3,86 €



5,50% ro&ne zo sumy 128,60 € od 07.11.2013 v sume 13,70 €
5,25% ro&ne zo sumy 19,75 € od 26.11.2013 v sume 1,95 €
5,25% ro&ne zo sumy 19,75 € od 25.12.2013 v sume 1,87 €
5,25% ro&ne zo sumy 20,05 € od 07.02.2014 v sume 1,77 €
5,25% ro&ne zo sumy 20,05 € od 25.03.2014 v sume 1,64 €
5,25% ro&ne zo sumy 20,05 € od 25.04.2014 v sume 1,55 €
5,25% ro&ne zo sumy 20,05 € od 27.05.2014 v sume 1,46 €
5,15% ro&ne zo sumy 20,05 € od 25.07.2014 v sume 1,26 €
5,15% ro&ne zo sumy 20,05 € od 26.08.2014 v sume 1,17 €
5,05% ro&ne zo sumy 20,05 € od 25.09.2014 v sume 1,07 €

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie v sulade s § 101 ods. 2 OSP v nepritomnosti Zalovanych a
z&stupcu Zalovanych, ktory svoju neucast ospravedinil elektronickou postou az po vyhlaseni rozsudku vo
veci samej, vypocutim pravneho zastupcu Zalobcu, listinnymi dékazmi zaloZenymi do spisu a ostatnym
na vec vztahujucim sa spisovym materidlom.

Zalobca vo svojom podani na vyzvu sudu doruéenom diia 08.03.2016 (&.I. 85-94) uviedol vyuétovacie
faktury, ktoré boli vystavené na odberné miesto:

Fa 213170750 za obdobie od 10.10.2012 do 08.10.2013 s nedoplatkom v sume 141,82 € (v suasnosti
uhradena) splatna 06.11.2013

Fa 414122751 zo diha 17.10.2014 za obdobie od 09.10.2013 do 07.10.2014 znejuca na preplatok vo
vySke 108,74 € pociato¢ny stav 146m3 konecény stav 196m3. Su€astou je informativny prehlad faktur a
Uhrad za opakované dodavky tovaru a sluzby, ktoré mali byt uhradzané mesacne od 25.11.2013 v sume
19,75 €, 0d 06.02.2014 v sume 20,05 € do 24.09.2014 v celkovej sume 219,95 €. Zo strany Zalovanych
doslo k uhrade dna 25.04.2014 v sume 20,05 € a 18.06.2014 v sume 20,05 € spolu 40,10 €. Vo fakture
je uvedeny harmonogram buducich platieb za opakované dodavky v Stvrtroénych platbach po 28,98 €.
Fa 215173522 zo diia 16.10.2015 za obdobie od 08.10.2014 do 06.10.2015 znejuca na 0 €.
Vyuctovacie faktury su vystavované tak, ze sa predpoklada, Zze odberatel plati a zaplati vSetky
predchadzajuce zalohové faktury. Tym dochadza k tomu, Ze ak sa vo vyuctovacej fakture zisti nizsia
spotreba ako bola zalohovymi fakturami vyfakturovana, vznikne preplatok, ak v8ak zalohové faktary
neboli uhradené vznikne na zalohovych fakturach nedoplatok. V pripade preplatku tento sa pouZije na
vyrovnanie star8ich neuhradenych pohfadavok.

Faktury za opakované dodanie tovaru a sluzieb vystavené na zaklade priemernej spotreby z
predchadzajuceho obdobia na odbernom mieste, ktoré neboli v ase splatnosti uhradené, zalobcom boli
zasielané upomienky spoplatnené podfa cennika v sume 3,30 €:

Fa &. XXXXXXXXX - VS: XXXXXXXXXX v sume 19,75 € za obdobie od 09.10.2013 do 08.11.2013;

Fa &. XXXXXXXXX - VS: XXXXXXXXXX v sume 19,75 € za obdobie od 09.11.2013 do 08.12.2013;

Fa €. XXXXXXXXX - VS: XXXXXXXXXX v sume 20,05 € za obdobie od 09.12.2013 do 08.01.2014;

Fa &. XXXXXXXXX - VS: XXXXXXXXXX v sume 20,05 € za obdobie od 09.02.2014 do 08.03.2014;

Fa €. XXXXXXXXX - VS: XXXXXXXXXX v sume 20,05 € za obdobie od 09.03.2014 do 08.04.2014;

Fa €. XXXXXXXXX - VS: XXXXXXXXXX v sume 20,05 € za obdobie od 09.04.2014 do 08.05.2014;

Fa €. XXXXXXXXX - VS: XXXXXXXXXX v sume 20,05 € za obdobie od 09.06.2014 do 08.07.2014;

Fa €. XXXXXXXXX - VS: XXXXXXXXXX v sume 20,05 € za obdobie od 09.07.2014 do 08.08.2014;

Fa &. XXXXXXXXX - VS: XXXXXXXXXX v sume 20,05 € za obdobie od 09.08.2014 do 08.09.2014;

Na zaklade Ziadosti Zalobcu o prerusSenie dodavky pitnej vody z dévodu neplatenia, doslo k odstavke
vody, stav zachyteny v MontédZnom liste zo diia 25.11.2014 C&islo odberu: G XX-XXXX-X - ako dévod
odstavky vody je uvedené neplati¢ - zatvorenie vody na ulici 25.11.2014. Demontovany vodomer ¢&.
XXXXXXX tap MN QN 2,5 XN overeny 16.12.2011 a osadeny 20.01.2012 s poslednym fakturaénym
stavom 196m3.

Fakturou €. XXXXXXXX zo dha 26.11.2014 fakturoval Zalobca poplatok za prerusenie dodavky pitnej
vody z dévodu neplatenia v sume 90,52 €, splatnej 10.12.2014.

Odpodéty vykonava externa spolognost’ Infra Services a.s. a na odbernom mieste boli vykonané
11.01.2013 s kone&nym stavom 88m3, diia 08.10.2013 s kone&nym stavom 151m3 a diha 17.01.2014 s
kone¢nym stavom 151m3. Ku driu 07.10.2014 bol zisteny stav na z&klade priemeru s koneénym stavom
196m3 a ku diiu 06.10.2015 s kone¢nym stavom 196m3.



Zalobca je prevadzkovatelom verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii v zmysle zakona &. 442/2002
Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach

Podla § 4 ods. 3, 4 zakona &. 442/2002 Z.z. (3) Odberatefom vody (dalej len "odberatel") je fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktord ma uzatvorend zmluvu o dodavke vody s vlastnikom verejného
vodovodu a ktora odobera vodu z verejného vodovodu na uc€ely kone€nej spotreby vody alebo jej
daldej dodavky konecnému spotrebitelovi. (4) Producentom odpadovych véd vypustanych do verejnej
kanalizacie (dalej len "producent”) je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ma uzatvorent zmluvu
0 odvadzani odpadovych vbd s vlastnikom verejnej kanalizacie a ktora vypusta odpadové vody do
verejnej kanalizacie.

Podla § 26 ods. 1 zak.¢. 442/2002 Z.z. - (1) Odberatel a producent su povinni a) dodrziavat podmienky
ustanovené v prevadzkovom poriadku verejného vodovodu alebo v prevadzkovom poriadku verejne;j
kanalizacie a podmienky dohodnuté v zmluve uzatvorenej s vlastnikom verejného vodovodu alebo
verejnej kanalizécie, b) v nevyhnutnej miere umoznit vstup prevadzkovatela alebo nim poverenej osoby
na nehnutefnost’ pripojend na verejny vodovod alebo na verejna kanalizaciu na G&ely zabezpedenia
spolahlivej funkcie verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie, zistenia stavu meradla alebo jeho
opravy, udrzby alebo vymeny, alebo vykonania kontrolného merania mnozZstva a kvality pitnej vody a
vypustanych odpadovych véd, ako aj zistenia technického stavu vodovodnej pripojky alebo kanaliza¢nej
pripojky a poskytnut prevadzkovatelovi potrebnu suginnost, ¢) oznamovat prevadzkovatelovi navrhy
zmien v nim vykonavanej Cinnosti, ktoré mézu mat vplyv na zmeny v zdsobovani vodou alebo v
odvadzani a Cisteni odpadovych voéd, d) oznamit prevadzkovatelovi zistenu poruchu na vodovodnej
alebo kanalizagnej pripojke vratane poruchy na meradle, e) dbat o to, aby nedoS$lo k poskodeniu
meradla, k jeho odstraneniu alebo k inému neopravnenému zasahu na meradle, f) neodkladne odstranit
prekazky, ktoré znemoziuju od&itanie na meradle, najma neodkladne vykonat opatrenia proti zaplaveniu
priestoru, v ktorom je meradlo umiestnené, g) oznamit' prevadzkovatelovi nové Udaje suvisiace s
odberom vody z verejného vodovodu alebo s odvadzanim odpadovych voéd do verejnej kanalizacie,
h) oznamit’ vlastnikovi verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie zmenu vlastnickeho prava k
nehnutelnosti pripojenej na verejny vodovod alebo verejnu kanalizaciu.

Podla § 28 zdkona €. 442/2002 Z.z. - (1) Konecny spotrebitel vody (dalej len "koneény spotrebitel™)
je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora odobera vodu na ucely koneCnej spotreby vody z
verejného vodovodu alebo od odberatefa vody (§ 4 ods. 3). (2) Spoluproducent odpadovych vod
(dalej len "spoluproducent") je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora vypusta odpadové vody
prostrednictvom producenta (§ 4 ods. 4). (3) Za odber vody z verejného vodovodu plati odberatef
prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati viastnikovi verejného
vodovodu. V pripade, Ze odberatel nie je konecny spotrebitel, vznika koneEnému spotrebitelovi
povinnost, aby za odobraté mnozZstvo vody zaplatil odberatefovi rozpocitanu Ciastku. (4) Ak sa
odberatel s koneCnymi spotrebitemi nedohodne inak, odberatel rozpodita kone¢nym spotrebitelom
odobraté mnoZstvo vody podfa smernych Cisel spotreby vody. (5) Pravo na vodné vznika vtokom
vody do potrubia napojeného bezprostredne za meradlom. Ak nie je osadené meradlo, pravo na
vodné vznika vtokom vody do hlavného uzaveru pripojeného pozemku alebo stavby, pripadne do
uzaveru hydrantu, vytokového stojana, plniaceho miesta alebo hadicového zariadenia; v takom pripade
sa vodné stanovi smernymi Cislami spotreby vody. (6) Za odvadzanie odpadovych véd verejnou
kanalizaciou plati producent prevadzkovatelovi verejnej kanalizacie sto¢né, ak sa nedohodne, Ze
sto¢né sa plati vlastnikovi verejnej kanalizacie. V pripade, Ze spoluproducenti vypustaju odpadové
vody prostrednictvom producenta, vznika spoluproducentom povinnost, aby za vypustané mnozstvo
odpadovych véd zaplatili producentovi rozpoc¢itanu Ciastku. (7) Ak sa producent so spoluproducentmi
nedohodne inak, producent rozpocita spoluproducentom vypustané mnozstvo odpadovych vod podla
smernych Cisel spotreby vody. (8) Pravo na stoéné vznika vtokom odpadovych vdéd do verejnej
kanalizacie. (9) Vodné je platba za dodanu pitnu vodu, ktoru tvori sucin ceny za 1m3 vyrobenej a dodane;j
pitnej vody verejnym vodovodom podfa osobitného predpisu a mnoZstva odobratej pitnej vody. (10)
Stocné je platba za odvedenu odpadovu vodu, ktoru tvori sucin ceny za 1m3 odvedenej odpadovej vody
verejnou kanalizaciou a spravidla aj Cistenej odpadovej vody podla osobitného predpisu a mnozstva
odvedenej odpadovej vody. (11) Vlastnik verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie, pripadne ich
prevadzkovatel je povinny predloZit odberatelovi alebo producentovi vypocet vodného a stoéného.



Zalobca zmluvou o dodavke pitnej vody a sluZieb nedisponuje. Zalovani napriek svojmu tvrdeniu, Ze
so Zalobcom maju platne uzavreti zmluvu a za dodavku pitnej vody riadne platili, tuto nepredloZili a
nepredloZili ani potvrdenia a plateni fakturovanych Ciastok. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zaloba bola v
Casti istiny s prisludenstvom dovodne podana, preukazana ¢o do dévodu a vySky uplatnenej Zalobnym
navrhom a rovnako bolo Zalobcom preukdzané omeSkanie Zalovanych 1/ a 2/ s uhradou predmetnych
faktur, na zaplatenie ktorych boli Zalovanym zasielané upomienky. V ¢€asti istiny doSlo k zastaveniu
konania pre zaplatenie Zalovanej istiny.

Podla § 517 ods. 1, 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik - (1) DIZnik, ktory svoj dlh riadne a
v€as nesplini, je vomeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni. (2) Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nar. vlady €. 87/1995 Zb. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika
- Vy8ka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Zalobca Urok z omeskania vygislil po &iastodnom spétvzati navrhu v stlade s § 517 ods. 2 zakona &.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v spojeni s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. Sud vycisleny urok z
omeskania Zalobcovi priznal.

Sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1, § 146 ods. 2 v spojeni s § 149 ods. 1 OSP.

V Casti zastavenia konania ma Zalobca narok na nahradu trov konania v zmysle § 146 ods. 2 OSP pre
spravanie Zalovanych. Nahradu trov konania vyg€islil pri podani navrhu za dva ukony pravnej sluzby zo
substratu 398,97 € a vyjadrenie vo veci samej v sulade s vyhl.&. 655/2004 Z.z.

1/ prevzatie a priprava Zastlpenia ..........ooo i 29,88 €
2/ pisomné podanie Zaloby SUAU .........ccueiiiiiiiiiiiiie e 29,88 €
3/ vyjadreni@ K OUPOIU ..........ooi e 290,88 €

Advokatska odmena spolu 89,64 € + reZijny pausal 25,36 € (2x 8,39 € 1x 8,58 €) = trovy pravneho
zastupenia 115 €.

V Casti vo veci samej po €iastonom spatvzati navrhu sud rozhodol o nahrade trov konania podla § 142
ods. 1 OSP a uspeSnému navrhovatelovi priznal zo substratu 31,30 €

4/ pisomné vyjadrenie Na VYZVU SUAU ..........eeeiiiiiiiiiiiiiiiee et 16,60 €

5/ 0sobna U€ast Na POJEANAVANT .........ooiiiiiiiiieee e 16,60 €
Advokatska odmena spolu 33,20 € + rezijny pausal 17,16 € (2x 8,58 €) = trovy pravneho zastupenia
50,36 €.

Trovy pravneho zastupenia spolu v sume 165,36 € sa zvySuju o 33,07 € (20% DPH) = 198,43 €.

Podla § 11 ods. 3 prva veta, 4 zakona o sudnych poplatkoch €. 71/1992 Zb. - (3) Poplatok splatny
podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania, ....... sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ......
alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, Ci
bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie......... (4) Okrem poplatku v rozvodovom konani a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej viak 6,70 €. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 2) z.€. 71/1992 Zb. Ak sa zaplatil vySSi poplatok, ako sa mal zaplatit, preplatok sa vrati,
ak prevySuje sumu 1,70 eura.

Zalobcovi vznikli trovy konania aj zaplatenim sudneho poplatku vo vyske 23,50 €.

Podla § 11 zdkona o sudnych poplatkoch v pripade zastavenia konania sud rozhodne o vrateni
Casti sudneho poplatku, vztahujucej sa na zastavené konanie. Podfla polozky 1 sadzobnika sudnych
poplatkov sudny poplatok sa vybera z ceny predmetu konania alebo z hodnoty sporu v sadzbe 6%,
najmenej 16,50 €. V konani doSlo k Ciastoénému zastaveniu pre spatvzatie navrhu, predmetom sporu
ostali uroky z omeskania a sudny poplatok stanoveny v minimalnej vyske 16,50 €. (23,50 - 16,50 = 7).



Vracia sa ¢ast’ sudneho poplatku kratena o sumu 6,70 €. V predmetnom konani by sa jednalo o sumu
7-6,70 = 0,30 €, ktoru by sud mal vratit za zaplatenych sudnych poplatkov.

V Casti zastavenia konania sud s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 2 cit. zakona nerozhodol o vrateni
Casti sudneho poplatku nakolko po krateni v zmysle § 11 ods. 4 cit. zakona neprevySuje sumu 1,70 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na podpisanom
sude, dvojmo.

Odvolanie voci rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:

- z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované,

- v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha,

- odvolanie podlieha sudnemu poplatku v rovnakej vySke ako sa plati sudny poplatok za navrh.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.€. 233/1995 Z.z.)



