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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Lubicou Cambelovou v pravnej veci zalobkyne: B. I., G..
XXX XXXX, K. XXX XX S. C.. XXX, proti zalovanému: L. [., G.. XX.X.XXXX, K. XXX XX S. C.. XXX t.C.
U.G.Z.Z.Q.U.G.Z.E. U. A, R. X, XXX XX G. X, 0 rozvod manzelstva,

rozhodol:

Sud manzelstvo L. 1., G.. XX.X.XXXX a B. I, P.. O., G.. XX.X.XXXX, uzavreté diia 19.3.1983 v Z.,
zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného Gradu Z., vo zvézku XlI, roénik 1983, strana 61, pod radovym
Cislom11, rozvadza.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobkyfa v podanej Zalobe Ziadala, aby sud rozviedol manzelstvo G&astnikov konania, pretoZe vztahy
medzi manzelmi su tak vazne naru3ené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo uz nemdze plnit svoj
u€el a nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia u¢astnikov. V podanej Zalobe uviedla, Ze
prvé roky manzelstva boli hned poznacené manzelovou ziarlivostou, neddverou, pochybovaénostou a
prenasledovanim. Nikde nechodila bez toho, aby nepovedala kam ide, s kym ide a kofko tam bude. Svoj
chybny krok v Zivote si uvedomila velmi skoro, ale nenasla dost’ sil, aby tento vztah ukoncila. Vtedy, ked
mala moznost’ zamestnat' sa, vzdy nastal medzi manzelmi nerieSitelny problém. Trpkost' partnerského
spoluzitia, nasilie vyhrotené v su€asnosti do strachu, Ze jej manzel ublizi, skisenost, Ze je odkazana na
ochranu inymi, jej naharfa hrézu. Syna ma dospelého a nema dévod znasat prikorie manzelstva. Okrem
psychického nasilia sa v poslednom obdobi asto objavuje aj fyzicky urok na riu. Bola natena zo strachu o
Zivot tuto skuto€nost riesit’ aj s Policiou SR. Po zvazeni v8etkych okolnosti v €ase, v ktorom sa ich krizovy
stav nachadza, dospela k rozhodnutiu, Zze budidcnost chce prezit bez obmedzeni a s uvedomenim si
ludskej dostojnosti bez tarchy upodozrievania, vycitiek, obvifiovania a prenasledovania. Na pojednavani
poukéazala na to, Ze Zalovany bol velmi Ziarlivy. Ked sa rozpravala s kolegom na druzstve, vytahal ju za
vlasy. Ked porodila syna, trval na tom, aby odiSla z nemocnice a potom si pre dieta priSla do nemocnice
uz z domu. Nepécilo sa mu, ak by mala chodit k lekarovi a ani to, ked bol syn chory a mal prist’ k
nemu lekar. Ked malo dieta dva a pol roka, manzel ju zbil. Musela dat’ vypoved z prace. Ked bol syn
tretiak na zékladnej Skole, odstahovala sa k matke. Po troch tyZdrioch sa vSak vrétila, nakolko manzel
sfubil, Ze sa zmeni a prehovoril ju. Od septembra 2015 nastupila do zamestnania. Vtedy jej Zalovany
vytykal, Ze chodi do roboty, Ze si tam hlada chlapa. Kdekolvek zagala pracovat, vSetko mu vadilo kvl
Ziarlivosti. Manzel ju neustale podozrieval a Ziarlil na fiu. Na preventivnu prehliadku musela ist tak, Ze
to nevedel. Osem rokov nebola na cintorine na hrobe svojich rodi€ov, kedZe manzel ju tam nepustil.
Ked mali posedenie v zamestnani 4.1.2016, snazila sa tam dlho nebyt. O 16.10 hod. vstala, Ze odide.
Domov i$la na bicykli. Ked z neho zosadla, manZzel kopal do bicykla a nadaval jej. Vyhrazal sa jej, Ze ju
zabije. 16.1.2016 ju manzel udrel. chcel ju Skrtit. Tak pevne ju chytil za ruku, Ze mala z toho modriny.
19.1.2016 ho zobrali policajti. Ona odisla byvat k synovi.



Zalovany uviedol, Ze nie velmi sa chce rozviest. Na manzelku daval podas manzelstva pozor, lebo sa
da lahko ovplyvnit. Je pravdou, Ze doslo medzi manZelmi k incidentu, ked kopal do bicykla. Manzelke
vynadal a povedal jej, Ze ju zabije. ManZelka odiSla byvat k synovi. V poslednom obdobi ho manzelka
celkom odtla¢a. Bol na manzelku Ziarlivy. Nepustal ju medzi chlapov. Je pravdou, Ze ked porodila
syna, trval na tom, aby odi8la z nemocnice. MozZno to bola Ziarlivost, €¢o z neho vychadzala. Nie je
pravdou, Ze by sa mu nepacilo, ze k nim chodi lekar, ked bolo dieta malé a choré. Nepaméata sa, Ze by
manzelku vytahal za vlasy. Nevie, odkial berie manZzelka, Ze ju zbil alebo udrel. M6ze byt pripad, Ze ju
chytil. ManZelka sa mohla zamestnat. On tusil, Ze ma nejakych chlapov v zamestnani. Je pravdou, Ze v
minulosti manzelka odisla od neho na jeden mesiac. To, pre€o kopal manzZelke do bicykla a vyhrazal sa
jej bolo kvéli tomu, Ze neprisla o 16.00 hod. domov ako mu povedala. Ked neprisla o 16.00 hod. domov
a bolo uz 16.15 hod., iSiel jej naproti. Stretli sa skoro pred domom. Z nervozity jej kopol do bicykla a
povedal jej tie slova, ktoré dodnes lutuje.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli manZelstvo dfia 19.3.1983 v Z.. Maju spolu syna L., nar. XX XX.XXXX.
Poslednym spolo&nym bydliskom manZzelov boli S. C.. XXX.

Zalobkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze Zalovany bol velmi Ziarlivy. Vytahal ju za vlasy, ked sa
rozpravala na druzZstve so svojim kolegom. Ked porodila syna, manzel trval na tom, aby odidla z
nemocnice a potom si pre dieta priSla uz z domu. Manzelovi sa nepacilo, ked by mala ist k lekarovi
a ani to, ked bol syn chory a mal prist k nemu lekar. Ked mal syn dva a pol roka, manzel ju zbil. Ked
bol syn tretiak na zakladnej Skole, odstahovala sa k matke, ale po troch tyzdfioch sa vratila, nakolko
manzel sfubil, Ze sa zmeni a prehovoril ju. Kdekolvek zagala pracovat, manzelovi vSetko vadilo kvéli
Ziarlivosti. Ked nastupila od septembra 2015 do zamestnania, vytykal jej, Ze chodi do roboty, Ze si tam
hlada chlapov. Manzel ju neustale podozrieval, Ziarlil na fiu. Na preventivnu prehliadku musela ist tak,
Ze to manzel nevedel. Osem rokov nebola na hrobe svojich rodi€ov, kedZze manzel ju tam nepustil.
Dna 4.1.2016, ked mali posedenie v praci, snazila sa tam dlho nebyt. O 16.10 hod. vstala, Ze odide.
Domov ila na bicykli. Ked z neho zosadla, manzel kopal do bicykla, nadaval jej, vyhrazal sa jej, Ze ju
zabije. 16.1.2016 ju manzel udrel. Chcel ju Skrtit. Chytil ju tak pevne za ruku, Ze mala z toho modriny.
19.1.2016 zobrali manZzela policajti a ona odiSla byvat k synovi. Uviedla, Ze sa jej teraz Zije lepSie. Nikto
jej nezakazuje, €o ma robit a o nesmie robit. Kym s manZelom spolu Zili, nikde nechodila bez toho,
aby nepovedala kam ide, s kym ide a kolko tam bude. Ked s manzZelom spolu Zili, manzel na fiu stéle
tlacil, uz mala z toho nervy, mala aj vysoky tlak kvoli tomu. Neustale ju podozrieval aj Ziarlil. Uviedla, Ze
priblizne mesiac sa blizSie pozna s O. C.. Vo vztahu s nim chce nadalej pokradovat. Chodieva k nemu
aj na noc, ale neprespava tam. Uviedla, Ze zmierenie s manZelom nie je mozné. Ich situacia sa nikdy
nezlepsi a Zalovany sa uz nikdy nezmeni.

Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze by sa este chcel s manzelkou zmierit a Ze ona chce len, aby
sa rozviedla a aby sa mohla zbliZit so svojim priatelom. Zalovany uviedol, Ze po&as manzelstva daval
na Zalobkynu pozor, lebo sa da fahko ovplyvnit. Na manzelku bol Ziarlivy, nepustal ju medzi chlapov.
Je pravdou, Ze ked porodila syna, trval na tom, aby odiSla z nemocnice. MoZno to bola Ziarlivost, ¢o
z neho vychadzala. Nepaméata sa, Ze by manzelku vytahal za vlasy. Nevie, odkial berie manZzelka,
Ze ju zbil alebo udrel. M6Ze byt pripad, Ze ju chytil. ManZelka sa mohla zamestnat. On tusil, Ze ma
nejakych chlapov v zamestnani. Je pravdou, Zze do$lo medzi manzelmi k incidentu, ked jej kopal do
bicykla. Ked neprisla o 16.00 hod. domov a bolo uz 16.15 hod., iSiel jej naproti. Stretli sa skoro pred
domom. Z nervozity jej kopal do bicykla a povedal jej tie slova, ktoré dodnes lutuje. Zalovany uviedol,
Ze bol uz odsudeny v konani T/7/2016 dfia 21.1.2016, ked bol uznany vinnym za precin nebezpe&ného
vyhrazania a bol mu uloZeny trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom. Tohto skutku sa dopustil
vogi manzelke 4.1.2016. Co sa tyka toho, Ze mal uviest pred Q. Q., Ze zabije svoju manzelku, Ze ju
zastreli, Zalovany uviedol, Ze to nie je pravda. Uviedol, Ze pred fiou povedal len tolko, Ze uz to dalej
nevydrzi, Ze si nie€o urobi.

Z vyroku uznesenia Okresného sudu Levice zo dna 5.2.2016 €.k. 4Tp/3/2016 vyplyva, Ze zalovany
bol vzaty do vazby 4.2.2016. Z oddvodnenia tohto uznesenia vyplyva, Zze proti Zalovanému bolo
zacaté trestné stihanie a bolo mu vznesené obvinenie za precin nebezpe&ného vyhrazania na zaklade
uznesenia povereného prislusnika OR PZ Levice, odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia



PZ Z. pod CVS: ORP 124/ZE-LV-2016 zo dfia 4.2.2016 na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 2.2.2016
priblizne o 14.00 hod. v kuchyni rodinného domu v obci S. XXX pri spolo&énom rozhovore s Q. Q. sa
slovne vyhrazal zabitim svojej manzelke B. I., trvale bytom S., s ktorou je v rozvodovom konani, so
slovami takto to dalej nevydrzi, on musi tuto situdciu riesit, takto dalej nedokaze Zit, Ze ak nebude méct
byt spolu s manzZelkou na zemi, tak budu spolo¢ne v nebi, pri¢om uviedol priklad, Ze ak sa stretne
s manzelkou na ulici, zastreli ju aj seba a nikto mu v tom nezabrani, nasledne tuto skutonost Q. Q.
vyrozpravala eSte v ten def B. |., u ktorej to vzbudilo dévodnu obavu o Zivot.

Z oddvodnenia uznesenia Okresného sudu Levice dalej vyplyva, Ze Zalovany bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Levice sp.zn. 0T 7/2016 z 21.1.2016, pravoplatnym toho istého dfia, uznany vinnym z
precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Tr. zakona a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov, vykon ktorého bol podmiene&ne odlozeny na skuSobnu dobu
v trvani 15 mesiacov. V odévodneni uznesenia sa dalej uvadza, Ze je teda zrejmé, Ze obvineny L. I.
sa toho istého precinu, za ktory bol pravoplatne odsudeny, dopustil opat v skiuSobnej dobe, a to velfmi
kratko po pravoplatnosti citovaného trestného rozkazu, priCom preskimanim pisomného vyhotovenia
predmetného trestného rozkazu zistil, Ze vyhrazky usmrtenim i v predchadzajucom pripade smerovali
voci tomu istému subjektu - poSkodenej B. I..

Podla § 22 Z&kona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit' len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze vztahy medzi manzZelmi su vazne a
trvale rozvratené. K rozvratu manzelstva doslo postupne kvéli tomu, Ze Zalovany na Zalobkyriu Ziarlil
a snazil sa mat' jej konanie pod kontrolou. Podozrieval ju a neddveroval jej. Postupne citovy vztah
Zalobkyne k Zalovanému ochladol. Uz v minulosti manzelia prerusili spoluzitie temer na jeden mesiac,
ked Zalobkyrna od Zalovaného odiSla. ManZelia opat neZiju spolu intimne, spatne dva-tri mesiace od
konca minulého roka. Zalobkyfa sa od Zalovaného odstahovala k synovi 19.1.2016. V poslednom
obdobi sa Zzalovany Zalobkyni vyhrazal, za &o bol aj odstdeny. Zalovany sa sice vyjadril tak, Ze by
sa chcel eSte so Zalobkyhou zmierit, av8ak Zalobkyfia spoluZitie s nim uz nie je ochotnd obnovit.
Nedbveruje Zzalovanému, Ze by sa dokézal zmenit. Zalobkyfa uviedla v Zalobe, Ze trpkost partnerského
spoluzitia, nasilie vyhrotené v su€asnosti do strachu, Ze jej manzel ublizi, skisenost, Ze je odkazana na
ochranu inymi, jej nahafa hrbzu. Uviedla, Ze buducnost chce prezit bez obmedzeni a s uvedomenim
si ludskej dostojnosti bez tarchy upodozrievania, vygitiek, obvifiovania a prenasledovania. Zalobky#a
ma v sucasnosti bliz§i vztah s inym muzom a v tomto vztahu chce nadalej pokraovat. K obnoveniu
spoluzitia so Zalovanym Zalobkyfia zaujima zasadne negativny postoj. Za danych okolnosti manzelstvo
ucastnikov neméze pinit svoj ucel a nie je realne oCakavat, Ze by manzelia obnovili manzelské spoluzitie
a Ze by dokazali spolu usporiadane Zit'.

Sud s poukazom na vysSieuvedené ddvody Zalobe o rozvod vyhovel a manzelstvo u€astnikov konania
rozviedol.

Podla § 144 O.s.p., u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost
manzelstva alebo urcenie, €i tu manZzelstvo je alebo nie je. Sud vSak mdze priznat i nahradu tychto trov
alebo ich &asti, ak to odévodriuju okolnosti pripadu alebo pomery u&astnikov.

Sud rozhodol, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ked ide o konanie o rozvod
a zalobkyna Ziadala o nahrade trov konania rozhodnut tak, Ze ziaden z u€astnikov nahradu trov konania
nema.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni, od dfia jeho
dorucenia, na Okresnom sude Levice, v dvoch pisomnych
vyhotoveniach.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je urené, kto ho podava,
ktorej veci sa tyka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
VO veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzZela méze do troch mesiacov
po pravoplatnosti rozsudku o rozvode oznamit prisluSnému uradu
poverenému viest matriku, Ze opatovne prijima svoje predo$lé priezvisko.



