Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 4C/57/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2513212674

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Vladimir Zimanyi

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2016:2513212674.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom Mgr. Vladimirom Zimanyim v pravnej veci zalobcu: BL Telecom collection,
s.r.o., ICO 47 150 513, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, zast. spolocnostou SOUKENIK - STRPKA,
s.r.o., ICO 36 862 711, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti zalovanému: C. E., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom M. B. C.. XXXX, t. & neznameho pobytu, zast. pre toto konanie ustanovenou opatrovnickou
D. J., D. P. M. D. G., za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane zalovaného: Zdruzenie na ochranu
spotrebitelov OBRANA, ICO 42 326 923, so sidlom Park Angelinum 2, Ko$ice, o zaplatenie 248,95 eura
s prisluSsenstvomtakto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznéava.

lll. VedlajSiemu U€astnikovi na strane zalovaného sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou zo dia 07.11.2013 (do$lou sudu dfia 25.11.2013) sa Zalobca domahal, aby sud Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 248,95 eura s 9,0%-nym roénym urokom z omeskania zo sumy
248,95 eura od 28.11.2010 az do zaplatenia a nahradit' Zalobcovi trovy konania.

Zalobu vecne odévodnil tym, Ze Zalovany ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu (t. j. s
obchodnou spolognostou Slovak Telekom, a.s., ICO 35 763 469, so sidlom KaradZi¢ova 10, Bratislava)
ako poskytovatefom v zmysle ust. § 43 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej
len "ZEK") Zmluvu o pripojeni (dalej aj "zmluva"), predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronicke;j
komunikaénej sluzby Zalovanému.

Uviedol, ze zalobca ako postupnik so spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. dfia 24.06.2013 uzatvoril
Zmluvu o postupeni pohladavok, ktorou nadobudol (aj) pohladavku voci Zalovanému (pod referenénym
€. XXXXXXXXXX).

Na zhora uvedenom zmluvnom zéklade pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanému od uginnosti
zmluvy sluzby elektronickej komunikécie, najma umoznil Zalovanému uskutoériovat’ a prijimat hlasové
hovory prostrednictvom prideleného telefénneho &isla, udrziaval telekomunikaénu siet’ nepretrzite v
prevadzkovom stave, poskytoval Zalovanému servisné sluzby a dalSie sluzby v zmysle zmluvy a
V&eobecnych podmienok. Zalovany sa (okrem iného) zaviazal za poskytované sluzby riadne a véas platit’
poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku podfa zvoleného programu sluzieb; povinnostou Zalovaného
v pripade nedodrzZania zmluvnych povinnosti bolo tieZz uhradit poskytovatelovi sluzieb (t. j. pravnemu
predchodcovi Zalobcu) zmluvnu pokutu (ako pausalizovanu ndhradu 8kody), ktorej vySka bola dohodnuté
v Zmluve/Dodatku o pripojeni.



Zalobca dalej uviedol, Ze v sudenej veci je Zalovany sankcionovany za nedodrzanie konkrétnych
povinnosti vyplyvajucich mu zo zmluvy (resp. jej dodatku) a VSeobecnych podmienok, a to povinnost
uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby a povinnost' zotrvat v zmluvnom vztahu po&as doby viazanosti.
Poukézal na skutonosti ohfadne prijatelnosti dojednania zmluvnej pokuty (s poukazom na rozsudky
Krajského sudu v Predove &. k. 9C0/31/2012-157 zo dfia 19.03.2013 a ¢&. k. 16C0/33/2012 zo dha
16.04.2012).

Zalobca tvrdil, Ze jeho pravny predchodca faktirou &. XXXXXXXXXXXX na sumu 248,95 eura, splatni
dna 27.11.2010, vyuctoval Zalovanému cenu poskytnutych sluZieb. Neuhradenim uvedenej faktary v
lehote jej splatnosti sa Zalovany dostal do ome8kania s plnenim pefiazného dlhu, preto mé Zalobca
pravo aj na urok z omeskania z diznej sumy.

Pravne Zalobu od6vodnil ustanoveniami § 517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej
len "OZ") a § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej len "nariadenie").

K Zalobe pripojil listinné dokazy.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit aktualnu adresu pobytu Zalovaného, na ktori by mu bolo mozné
dorucovat, za pouZitia ust. § 29 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. ob&iansky sudny poriadok (dalej len "OSP")
uznesenim €. k. 4C/57/2014-44 zo dia 19.01.2015 (pravoplatnym dfiom 19.01.2015) sud zalovanému
pre toto konanie ustanovil opatrovni¢ku (dalej aj "opatrovni¢ka Zalovaného").

Opatrovnicka Zzalovaného sa k podanej Zalobe nevyjadrila.

Podanim zo dfia 25.04.2014 (doSlym sudu e-mailom uvedeného dfia) ZdruZenie na ochranu spotrebitela
OBRANA, ICO 42 326 923, so sidlom Park Angelinum 2, Ko$ice, oznamilo vstup do konania ako vedIaji
ucastnik na strane Zalovaného (dalej aj "zdruzenie" alebo "vedlajsi u¢astnik").

Podla ust. § 200ea ods. 1 zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len "OSP"), ak v
priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000,- eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch. [§ 115a ods. 2 OSP]
V sulade s vys8ie uvedenym zakonnym ustanovenim sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise,
a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z tzv. "formularovej" Zmluvy o pripojeni zo dna 28.04.2010 sud zistil, Zze tato uzatvoril pravny
predchodca Zalobcu ako podnikatelsky subjekt poskytujuci telekomunikaéné sluzby so Zalovanym ako
nepodnikatelskym subjektom, podfa ust. § 43 a nasl. ZEK; na tomto pravhom zaklade sa Zalobca
zaviazal poskytovat Zalovanému telekomunikaéné sluzby.

Z tabulky €. 1 tzv. "formularového" dodatku k zmluve (uzatvoreného dha 08.04.2010) sud zistil, Ze
Zalovany sa zaviazal uzivat poskytované sluzby po dobu 24 mesiacov (tzv. doba viazanosti); podla
bodu 3 dodatku sa Zalovany zaviazal pre pripad poruSenia akejkolfvek povinnosti uvedenej v bode 1
pism. ¢/ (o. i. aj riadne a v&as platit poskytovatelovi cenu poskytnutych sluZieb a dodrziavat’ povinnosti
podla zmluvy, VSeobecnych podmienok, osobitnych podmienok, Cennika), v bode 2 (dodrzanie doby
viazanosti) alebo v bodoch 3.6 a 5.2 pism. a/ az ¢/ VSeobecnych podmienok (ktoré k podanej Zalobe
nepripojil) zaplatit poskytovatefovi zmluvnu pokutu uvedenu v tabufke €. 1, t. j. sumu 248,95 eura.

Z faktary €. XXXXXXXXXX zo dia 08.11.2010, na sumu 248,95 eura, splatnu do 27.11.2010 (za obdobie
od 08.10.2010 do 07.11.2010) sud zistil, ze pravny predchodca Zalobcu vyuétoval Zalovanému zmluvnu
pokutu.

Pravny vztah uc€astnikov, zaloZzeny predmetnou zmluvou, sa riadi nielen ustanoveniami ZEK, ale aj
prislusnymi ustanoveniami OZ.



Tento zakon upravuje podmienky na poskytovanie elektronickych komunikaénych sieti a elektronickych
komunikaénych sluzieb, podmienky na pouzivanie radiovych zariadeni, $tatnu regulaciu elektronickych
komunikacii (dalej len "regulacia"), prava a povinnosti podnikov a uzivatefov elektronickych
komunikaénych sieti a elektronickych komunikacnych sluZieb, ochranu tychto sieti a sluzieb, efektivne
vyuzivanie frekven&ného spektra a &isel, opravnenia a povinnosti k cudzim nehnutelnostiam, ochranu
sukromia a udajov a pésobnost organov Statnej spravy v elektronickych komunikaciach. [§ 1 ods. 1 ZEK]

Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vieobecné podmienky
a tarifa. (2) Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej
poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni urCeny €as poskytovania, plati, Ze sa
sluzba bude poskytovat’ na neurcity ¢as. Cenu za sluZzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu. [§ 43
ods. 1 a 2 ZEK]

Ako je uz zhora uvedené, Zalobca sa podanou Zalobou domahal priznania naroku na zaplatenie zmluvnej
pokuty tak, ako je vySSie uvedené, a k nej prislichajuceho uroku z omeskania.

Zmluvna pokuta je upravena v ust. § 544 a nasl. OZ.

Ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto
povinnost’ poru$i, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti
nevznikne skoda. (2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréend
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia. [§ 544 ods. 1 a 2 OZ]

Ugelom zmluvnej pokuty je zabezped&enie splnenia zmluvnej povinnosti. Obvykle sa fou sankcionuje
porusenie zakladnej povinnosti z uzavretej zmluvy. Pri dojednani zmluvnej pokuty je potrebné dbat na
to, aby neslo o dojednanie nedovolené, teda také, ktoré by svojim obsahom alebo u¢elom odporovalo
zakonu alebo ho obchadzalo, alebo sa prie€ilo dobrym mravom, pretoze takéto ustanovenie v zmluve
by bolo absolutne neplatné (§ 39 OZ). Je tieZ potrebné povedat, Ze dojednanie zmluvnej pokuty
v zmysle ust. § 544 OZ (vid zhora) predpoklada zhodny prejav véle zmluvnych stran, nepostaduje
zahrnutie klauzuly o zmluvnej pokute do predtlacenej unifikovanej zmluvy (prip. do jej dodatku ¢i VOP),
nakolko celkom jednoznacne ustanovenie o zmluvnej pokute zakotvené do "formuldrovej" zmluvy,
jej "formularového" dodatku & VSeobecnych obchodnych podmienok nie je prejavom zhodnej vole
zmluvnych stran, ale prejavom véle iba tej strany, ktora unifikovanu (tzv. formularova) zmluvu, jej dodatok
¢i V8eobecné obchodné podmienky pripravila; absentuje tu teda zhodny prejav vole zmluvnych stran
na dojednani zmluvnej pokuty.

Je teda mozné povedat, Ze k dojednaniu zmluvnej pokuty nedoSlo, preto sud Zalobu o zaplatenie
zmluvnej pokuty a k nej prisluchajuceho uroku z omeSkania zamietol (vyrok |. tohto rozsudku).

Podla ust. § 142 ods. 1 OSP, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Nakolko Zalovany mal vo veci plny Uspech, patrila by mu nahrada trov konania (§ 142 ods. 1 OSP). O
nahrade trov konania vSak sud rozhoduje na navrh (§ 151 ods. 1 veta prva OSP) a Zalovany si nahradu
trov konania neuplatnil, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.

Podla ust. § 93 ods. 2, ods. 3 veta prva a ods. 4 veta prva OSP (v zneni u€innom ku dnu 25.04.2014, t.
j- ku dnu vstupu vedlajSieho u€astnika do konania), ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zu&astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c&innosti je ochrana prav
podla osobitného predpisu. (pozn. sudu: osobitnym predpisom tu je zakon ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela) (3) Do konania vstupi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov
urobenu prostrednictvom sudu. (4) V konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik.

Zdruzenie na ochranu spotrebitelov OBRANA vstupilo do konania (bez akejkolvek znalosti o predmete
konania), ozna¢eného spisovou znackou, uvedenim nespravneho Zalobcu a neoznaéenim zalovaného,



z vlastného podnetu (§ 93 ods. 3); zaroven poziadalo o doru€enie Zaloby s prilohami, resp. uz vydanymi
rozhodnutiami, ku ktorym sa vyjadri. Neopomenulo uplatnit pravo na nahradu trov konania (bez ich
vy&islenia). Dalej uviedlo, Ze pokial uz vo veci vystupuje ako vedlaj$i ugastnik na strane Zalovaného
iné zdruZenie na ochranu spotrebitela, jeho oznamenie o vstupe do konania a doru€enim takéhoto
oznamenia nenastavaju ucinky vstup do konania.

Vzhladom na skuto€nost, Ze v sudenej veci sa jedna o drobny spor (§ 115a OSP), sud vec rozhodol
bez nariadenia pojednavania. Termin vyhlasenia rozsudku bol vyveseny na uradnej tabuli tun. sudu dha
28.01.2016 (s cca 1,5 mesacnym predstihom), vyhlasenia rozsudku sa nezuc€astnil Zalobca, jeho pravny
zastupca, opatrovnicka zalovaného a ani zdruzenie.

Zdruzenie ako vedfajSi ucastnik okrem oznamenia vstupu do konania v sudenej veci nevyvinulo
Ziadnu aktivitu; v konani nebolo zastipené advokatom, takZe aj v pripade jeho aktivneho pristupu k
prejednavanej veci by mu mohli byt v rdmci nahrady trov konania priznana v podstate iba nahrada
vecnych nakladov. Nakofko v3ak vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného Ziadne trovy nevznikli,
sud mu nahradu trov konania nepriznal (vyrok Ill. tohto rozsudku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia, na Krajsky sud
v Trnave, prostrednictvom podpisaného sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach [§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované]
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

1. v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP [rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov; ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania; u¢astnik
konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny; v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie; nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci
podla zdkona bol potrebny; u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom;
rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat; sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy],
2. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

3. sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

4. sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

5. doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené [§ 205a OSP - skutocnosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak

a/ sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyli€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c/ odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 OSP (sud je povinny ... poucit U¢astnikov, ze vSetky
dokazy a skuto€nosti musia predloZit' alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kongi
dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie -podla § 115a OSP- najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dékazy a skutognosti predlozené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dokazy uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a OSP),

d/ ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnal,

6. rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie. [§ 205 ods. 3 OSP]



